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D. Isocratis oratione septima decima quae dicitur 'Trapezi- 
tica exposituro necesse mihi uidetur esse, pauca in uniuersum de 
rhetoris illius orationibus in fori usum conscriptis praefari. Et- 
enim cum explorandum mihi proposuerim, num iustae sint dubita- 
tiones a nonnullis uiris doctis de genuino orationis 'Trapeziticae 
ortu prolatae, fieri non potest, quin antea quo tanquam fundamento 
dissertatio nitatur quaestio illa iam a ueteribus tractata paucis ex- 
ponatur, composueritne Isocrates omnino orationes iudiciales necne. 

Neque mirandum est ortam esse hanc controuersiam, cum ora- 
tor ipse compluribus locis neget se causas dixisse atque uehe- 
menter inuehatur in eos, qui orationibus pro aliis scribendis sese 
dederint!) Qua in re prorsus consensisse cum patre Aphareum, 
filium adoptiuum, testis est Dionysius Halicarnassensis?). Sed con- 
trarium erat testimonium Aristotelis, multos fasciculos istiusmodi 
orationum circumferri apud bibliopolas narrantis?). Sed neque huic 
neque illis certam hac in re fidem esse habendam rectissime et 
Dionysius iam cognouit et nostra aetate denuo affirmaverunt uiri 
docti, praeter ceteros Bake*) et Halbertsma?); longe profecto locu- 
pletius est testimonium  Cephisodori, discipuli Isocratis Dionysio 
teste studiosissimi et sincerissimi, qui in libris cvriygoqi zvgoc 
" douototéAn inscriptis maximaque laude a Dionysio elatis, praecep- 
torem a philosophi illius obiurgationibus defendere suscipiens hoc tra- 
diderat, scripsisse eum quidem orationes forenses, sed non multas*). 


1) XV 1 sqq. 40 sq. IV 188. 

2) Dionys. Hal. De Isocr. XVIII (uol. V. pag. 576 R.). 

3) ibid. 

4) Joh. Bake, Scholica Hypomnemata. Uol. III. p. 66. 

5) Halbertsma: Quaestiones Isocrateae. Quaest. Il. Mnemosyne, Uol. 
IV. p. 220 sqq. 

6) Dioys. XVIII: zuGrevew yeéyoeq «s Aoyovg Tt'&g vno ToC «vOQo; 
él; DixeOTQQue, ur] u£vtos ztoAlove. 


e ^48861 r 


Apparet autem quanto pluris habendum sit hoe Cephisodori testi- 
monium quam illud Aristotelis, qui inimicissimus erat Isocratis, at- 
que huius ipsius, quem postea, cum totus in orationes demonstrati- 
uas et deliberatiuas componendas incubuerat, despecto logographi 
munere quondam esse functum puduisse credendum est. 

Quae cum ita sint, iam hoc tenendum esse statuo, quaestionem 
illam diiudieari Cephisodori testimonio, cuius auctoritatem Cicero 
quoque secutus est in Bruto!), neque posse negari, Isocratem scri- 
psisse orationes iudiciales. 

Halbertsma autem, Cobeto, ut ipse dicit, in scholis praecedente, 
ex ipsis illis locis, quibus Isocrates de orationibus forensibus uerba 
facit, concludit, tres quidem de eis, quae nobis seruatae sint, pro 
spuriis esse habendas, quod sic studet explicare: orationes forenses 
ab Isocrate iuuene scriptas non admodum bonas fuisse; qua de causa 
audacter eum negasse, se unquam eiusmodi orationes fecisse sperantem 
fore ut memoria earum obsceuraretur. Igitur non posse fieri, ut hae 
tres orationes: Aeginetica, Callimachea, 'Trapezitica fuerint inter 
paucas illas a Cephisodoro designatas, cum neque Isocrates neque 
quisquam alius eas scripsisse sibi dedecori ducturus fuerit, quarum 
tantam esse praestantiam, ut uix Lysiae et Demosthenis cedant. 

Sed apparet quam lubrica et prorsus ex libidine statuta sit illa 
Halbertsmae sententia, non admodum bonas fuisse illas orationes, 
qua sola nititur coniectura docti Bataui. Quod ne uno quidem certo 
argumento potest fulciri et omni uerisimilitudine caret , quoniam 
malae Isocratis orationes eius generis uel ab Aristotele uel ab aliis 
uituperatae fuissent, quod Dionysius, qui omnino in totam hanc rem 
accuratissime inquisiuisse uidetur, in iudicio de Isocrate memorasset. 

Sed alterum Halbertsma profert argumentum : Isocratem recentem 
e Gorgiae schola non potuisse scribere orationes, quales tres illae 
essent; nam carere eas fere fucato et artificioso dicendi genere, 
quod in Panegyrica oratione inueniatur. 

Quam peruersam sententiam non melius refutari posse credo 
quam ipsius Isocratis uerbis, qui dilucide in Panegyricae orationis 
S 11 docet, aliud genus orationum alium requirere stilum, simpli- 


——- 
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cem elocutionem decere orationes forenses, ornatam orationes demon- 
stratiuas, cum dicit: xcírot rtvég értttiuc)OL tXY ÀOycY roig veo 
vote (OLUraG £yovot xoi Mar anwkgifiauévoig, «ai vogobrov Óun- 
pegriykoGur, (007€ TOUG Elo vzteg[loÀnv zcercotmuévove zcoÓg voüg ayc- 
veg totg ztepl TOY iÓícv ovufloAoicv axorcovot», c0:t€o Óuolce 
Ó£ov auqorégovc éyeww, GÀ ov vo0c uév aqeAdc, rovc Ó. &niderzai- 
XO, 11 0qp&c uv Otogvras; vac uerorüritOG, TÓv Ó. axotflgo &xi- 
otduevov Aéyetv. &:rÀcc ovx Gv Óvveuervov. eizcety. 

Apparet ex his, ne potuisse quidem Isocratem orationes uere 
forenses componentem prorsus decedere de scribendi ratione, quae 
usitata erat in hoc genere, neque Gorgiae artem inferre in iudicium !). 
Quod nihilominus illius artis uestigia deprehenduntur in sex ora- 
tionibus iudicialis generis nobis traditis, atque in nonnullis quidem 
non tam pauca, non eadem causa, quae ad omnes quadret, statuenda 
erit, uti postea accuratius exponam; id tamen ex eo apparet, Gor- 
giam disciplina sua Isocratem tam penitus imbuisse, ut hic artifi- 
ciosam et ornatam dicendi rationem ne in iudicio quidem prorsus 
posset repudiare. Haec de Halbertsmae scrupulis. 

Sed iam antequam ille ediderat ,Quaestiones Isocrateas" suas, 
in lucem prodierat Benseleri liber ,De hiatu in oratoribus Atticis 
et apud historicos Graecos" inscriptus, in quo primus ille uir doctus 
in hanc rem ad multorum scriptorum atque imprimis Isocratis textum 
et omnino totam eius scribendi rationem intellegendam sane per- 
magni momenti accuratius inquisiuerat. Quo in libro uir doctus 
duas orationes forenses ut spurias repudiandas esse censuit, quod 
in eis et grauiores et frequentiores hiatus quam rhetoris ipsius lege 
permissi esse uidebantur, inuenerat, orationem Trapeziticam et ora- 
tionem in Euthynum. 

Trapeziticae orationis solius ortum. Isocrateum in dubium uo- 
cauit post Benselerum Ludouicus Kayser?), quod eius dictio a reli- 


1) Blass. Eloqu. Att. L p. 583: ,Es ist aber wol zu beachten, dass 
die gorgianische Weise nur von erklürten Kunstrednern angewendet ist, 
wührend die Logographen, die den Processirenden von diesen selbst zu 
haltende Reden schrieben, selbstverstándlich und nach ausdrücklichen 
Zeugnissen niemals anders als in verhültnissmüssig gewóhnlichen Worten 


redeten.* 
2) Annall. nou. philol. class. uol. 78. p. 856 sqq. 
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quarum sit diuersissima. ^ Idemque fecit nuper Morawski!) nisus 
duobus argumentis ex dicendi usu oratoris sumptis. 

Uerum defensores quoque huic orationi non defuerunt, quorum 
grauissimus laudetur Dionysius, qui in iudicio de Isocrate priorem 
eius partem profert, ut orationum iudicialium exemplum praebeat, 
atque hanc de ea adicit sententiam, qua uerior esse nulla potest: 
vov) Ori u&v 0Àg "(o yévet Oro éget tr £uitÓELXT0ACY v6 xal 
9t ufor AevttXOY xoa TOY yagartjgo Z2 Aé&ecg, ovótís &otu, 
Og Or* vr ópokoyijgeter QU HMÉPUOL ztGVLOZEGOL yE Luv Joozoa - 
1&toy cyoypr 8féfhyz«er cxagi] Óé viva. ÓtnociCet 1e. xata - 
G4&rie ^&b GeuroÀoylec £xerrig erYvuiuote xol iroutzcmega 
u&eAAór dovir jj aApStrontoa. | 

Deinde his temporibus imprimis Blassius?) cum hanc orationem 
Isocrati uindicare studuit tum omnino fundamentum uerioris iudicii 
de singulis orationibus forensibus faciendi iecisse inihi uidetur. 
Denique Gehlert?) in dissertatione: ,De clocutione Isocratea" scripta, 
in qua accurate partem dictionis Isocrateae perscrutatus est, male 
abiudicatas esse ab Isocrate orationem in Euthynum et Trapeziticam 
sibi persuasum esse confitetur. 

Quibus ex iudiciis apparet, uirorum doctorum sententias ualde 
discrepare imprimis de genuino ortu orationis 'T'rapeziticae. Sed 
nunc quidem de hac sola dubitatio relicta est, cum Aeginetica aper- 
tissime prae se ferat Isocratis artem et indolem ac complures loci cum 
Plataicae et Callimacheae congruant*), Callimachea (XVIII) autem et 
oratio in Euthynum (XXI) defendantur auctoritate Aristotelis, qui in 
arte rhetorica (II, 19) Isocratis, ut aperte dicit, uerba quaedam afferre 
sibi videtur ex oratione uicesima prima, quae tamen in duodeui- 
cesima leguntur?). 

Haec sunt quae in uniuersum de lsocratis orationibus foren- 
sibus praemittenda esse existimaui. 


1) Ztschft. f. oestr. Gymnas. 1879. Bemerkungen zu den Attischen 
Rednern. 

2) Eloqu. Att. lI. p. 211. 

3) De elocut. Isocr. Diss. Inaug. Lips. 1874. p. 16. 

4) Blass. Eloqu. Att. lI. p. 216 sqq. e. 218. adn. 2 

5) Usener: Mus. Rhen. uol. XXV. p. 603. 
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Iam uero ad quaestionem de oratione Trapezitica ipsa instituendam 
accedam, in cuius priore parte de hiatuum cum in reliquis oratio- 
nibus forensibus tum in 'Trapezitica admissorum ratione quaeram 
atque Benselerus num recte hae de re iudicauerit examinabo. In 
altera parte dissertationis accuratius perscrutari in animo est huius 
orationis dicendi usum atque explorare, num stare possit Kayseri 
sententia, dictionem eius a reliquarum diuersissimam esse censentis. 


I. 


Isocratem omnino primum e scriptoribus Graecis hiatum dili- 
gentissime euitasse atque ipsum hanc legem in arte rhetorica prae- 
cepisse et a ueteribus rhetoribus memoriae traditum est!) et ex 
ipsius uerbis apparet?) Attamen exstant legitimi hiatus in codi- 
cibus manuscriptis, quorum duo genera distinguenda esse docuit 
Benselerus; primum eos qui scripti tantum optimo iure elisione et 
crasi tolli possint, deinde eos qui intercedant inter uoculas: zi, ti, 
Ott, zttQl, EU, 7tQ0, ;tOÀO, xal alias et sequentem uocalem atque 
ne in demonstratiuis quidem orationibus offensionem praebeant, 
scilicet, quod saepius usurpandae erant, quam ut hiatus possent 
euitari. Multo liberiorem tamen hiatus admittendi rationem in ora- 
tionibus forensibus inesse atque etiam exspectandam esse, Benselerus 
quoque intellexit, cum dicit?): ,hoc quidem ex ipsa orationum fo- 
rensium natura poterit concludi, eas simplicius et sermoni uulgari 
conuenientius esse scriptas, qua de causa etiam minus erunt euitati. 
lta hiatus, qui inuenitur sententia altera in uocali finita et altera 
in uocali incipiente facile tolerabitur, nam non legenti sed audienti 
scriptae sunt. Deinde hiatus post particulas istas xoi ei, 3, «) et 
similes non minus suam habebit excusationem, quia omnino eius- 
modi hiatus, nisi prorsus artificiose formetur sermo, non facile 
possunt euitari." | 


1) Dionys. De Isocr. ll. — id. De comp. p. 184. R. id. De De- 
mosthene. c. 4. 40. — 

Hermog. z&Qi id*or. p. 338. Sp. — Longin. :éyvi. 1. 306. Sp. 

2) Isocr. r£yry. Frgm. 12. 

9) De hiatu p. 46. 
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Attamen in duabus orationibus iudicialis generis et plures et 
grauiores hiatus inueniuntur quam in reliquis, in oratione in Euthy- 
num et in Trapezitica, qua re Benselerus, ut iam supra dixi, ut 
has orationes ab Isocrate scriptas esse negaret commotus est. 

Qua de re ut plane iudicare possimus uideamus, quot qualesque 
hiatus in singulis orationibus forensibus insint). 

In oratione de bigis (XVD: post «o/: undecim (SS 10. 15 ter. 
19. 22. 41. 48. 44. 50 bis); singuli post ; et ante 4» (S 42; 
;t0À6 &v S 21); tres in pausa uocis (SS 40. 48 sq. 50). — 

In oratione Callimachea (XVIII) post «o£: undecim (SS 1. 10. 
13. 21. 22. 23. 24. 35. 39 bis. 54); tres efficiuntur uoce e& (8S 15. 
24. 95); rn 00tts (S 56); doxei &v (S 18); in maxima pausa: 
septem (SS 4 sq. 5 sq. 15. 28. 34 sq. 41 sq. 46 sq.); in pausa 
minore ; tredecim (SS 2. 15. 21 bis. 5. 61. 19. 28. 85. 40. 40 sq. 56 bis). 

In oratione Aeginetica (XIX): post zat: decem (S 10. 12. 21. 
32. 38 bis. 40 bis. 49 bis); zroÀt &v: quattuor (SS 18. 29. 82. 
44); zroÀÀot «v: (S 44) Blass: ;roAAotU y Gr. 00( rv (codd. 
S$ 30), Blass.: 00«() zt€Q Y. ^cirOL c (S 34). Ócouat ovr (S 51), 
partieulam óÓc£ inserendam esse censeo ?); in pausa maxima: duo 
(SS 46 sq. 49 sq); in pausa minore: duo (SS 16. 1.) 

De hiatibus autem huius orationis haec habeo quae addam. 
Primum quidem consentio cum Blassio, quod in S 44 pro ,roAAot 
(v codicis Marciani scribendum esse censuit: ,roAAon 7 &r; deinde 
quod in S 30 ubi codices habent: 00«) vr. Benseleri coniecturam 
accepit scribentis: 0G(;E6Q av. Apparet enim quam facile excidere 
potuerit illud reo scribae oculorum errore, cum antecederent uerba 
(M;rtg ovy. Praeterea Benselerus?) monstrauit, syllabam ;r£Q ab 
Isocrate tum maxime adici ad relatiua aliasque particulas, si uoca- 
lis sequatur, quod permultis exemplis potest probari; denique 00()/06Q 
(r exhibent omnes codices in S 36 orationis XIV, in S 3 oratio- 
nis XI aliis locis. Contra non intellego, cur Blassius in textu edi- 
tions reliquerit lectionem ócouat ovr in S 51, quanquam iam Ben- 
selerus ad hiatum remouendum inseruerat particulam Ó& et hoc loco 


1) Isocr. oration. ed. Blass (Teubn.) uol. ll. p. XXXVIII. sqq. 
2) cf. pag. 9. 
3) Praef. ed. (Teubn.) pag. VI. adnot. 6. 
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et duobus aliis, quibus Bekkeri quidem testimonis particula óc 
omissa est iu codicibus: XV i7 et XVI 48 (non inseruerat Ben- 
selerus particulam Ó? in S 48 orationis XVII, scilicet quod eam 
abiudicabat ab Isocrate). Blassius enim ipse in S 48 orationis XVI 
nunc lectionem óéoua: Ó' orv recepit, cum Friderici Leonis opera, 
qui huius quidem orationis textum denuo contulit in Urbinati, con- 
stet, nil nisi elisionis signum omissum ecsé in illo. Hic quoque 
intellegitur, facile excidere postuisse Ó propter uerbum Ócojuut, quod 
antecedebat. Itaque reliquis quoque locis Ócouat Ó ovv scribere 
non dubitabimus, praesertim si consideremus, quam constans et fir- 
mus Isocratis usus fuerit in ipsis huiuscemodi formulis; confer prae- 
terea: XII 6: foràouai Ó or, VIII 5: qayui Ó ot. ?) 


In oratione in Lochitem (XX) paucissimi hiatus admissi sunt: 
post interpunctionem tres (SS 15.'15 sq. 18). 


In oratione in Euthynum (XXI) hiatuum satis multorum longe 
maior pars aut in pausa aut post uocales supra dictas inuenitur: 
in pausa maxima duodecim (38 2. 3 duo. 7. 8 duo. 9. 12. 16. 19. 
21 duo); in.pausa minore quattuor et triginta exstant (SS 2. 3. 4. 
5 tres. 6. 8. 9 quinque. 11 quattuor. 12 duo, 13. 14 duo. 16 duo. 
17 tres. 18 duo. 19 tres. 20. 21); post z«t uiginti quinque (SS 1 
duo. 2. 3 duo. 4 duo. 6. 7. 8 quattuor. 11. 12. 13. 15 duo. 17 duo. 
19 quattuor. 20); elisione uel crasi tolli possunt quadraginta duo; 
his deductis restant circiter quinquaginta, inter quos sunt uiginti 
duo, qui nullam habent excusationem: Aéyc t;réo (S 1), Óuryroo- 
uet uiv, cen ot, 249900 éx, &gyvolor EbDtvo (S 2), ygovq 
LOvEQOY, tgítor éEagroc, xcitot ovto, ztoÀÀot Pztouito (S 3), 
4ojuzouére) ocóele, cr&yxi, ex (S 4), expodr adios (S 5), uo- 
vov éAoffr, Oavewicueror 2&pgvotrro (8 7), Quevordy; aÓtzeiv, y; 
ottes (S 11), Órraucro. 25r (8 18), EcOtrov. ccoAoyto. (S 19), 
dnt. cxpkoores (S 20), zor, edraeiv (S 18). egrJuob qo: 
oceiv (8 21), e0óze avv (S 19). 


1) Fuhr: Mus. Rhen. XXXIII. yp. 566. 

2) Samuel Ljungdahl: De transeundi generibus quibus utitur Isocrates 
Commentatio. 

Upsala.  Uniuersitets Avwsskrift. 1871. p. 33. 
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In Trapezitica oratione (XVII) denique grauissimi hiatus ex- 
stant hi: tortor crogiegeiJot (S 10). Noicgo orici; (8 11). 
actot. viel. (8 11), eitiol rqavioeuer (S 12), r&Áov. acvór (S 13), 
a0d9onere) co (S8 19), Nervego acoóorrer (S8 20. 25), uoc 
ezraÀAetietv (S 21), 100200 nórrarto (8 84), avt) az0doott 
(8 87). euo? oqelAewr (S 88). xuvótcror. eov (S 34). 

Numerus omnium hiatuum in hac oratione est centum unus, 
omissis eis, qui insunt in formula: «» «&tvÓpec Ótxocrai saepius usur- 
pata et paucis aliis, qui crasi uel elisione tolli possunt. 

Quibus compositis elucet, hiatuum in his sex orationibus ad- 
missorum numero et genere tres classes earum discerni. In prima 
classe oratio uicesima, quae hiatibus fere caret; in secunda oratio 
de bigis, Callimachea, Aeginetica, in quibus soliti hiatus in pausis 
et post uoculas supra dictas non nimium multi insunt; in tertia 
denique oratio in Euthynum et Trapezitica, in quibus non solum 
numerus hiatuum in reliquis quoque admissorum longe inaior est, 
uerum etiam grauiores nonnulli occurrunt. 

Intercedit igitur sat magnum discrimen non solum inter classem 
secundam et tertiam, sed etiam inter primam et secundam, cuius rei 
causa nobis erit quaerenda. Etenim quanquam orationis uicesimae 
posteriorem tantum partem habemus, pro reliquarum longitudine satis 
breuem, quod in ea fere nulli hiatus inueniuntur, casui esse tribu- 
endum contendi certe non poterit. 

Sed inspiciamus orationes ipsas. Atque orationis uicesimae nil 
nisi epilogus nobis seruatus est, ea igitur pars, quae propius acce- 
dere solet ad artificiosius dicendi genus, quale adhibetur in oratio- 
nibus demonstratiuis. Omnem autem orationis naturam, quae pror- 
sus abhorret a genere iudiciali, Blassius!) uerissime intellexit, cum 
explicat, Isocratem sophistam et dicendi artificem in ea apparere, 
non oratorem forensem.  Iniuria enim Lochitae non ita grauis ualde 
exaggeratur, ita tamen, ut in maiore parte orationis non in Lochitam 
inuehatur Isocrates, sed omnes qui isolenter et superbe ciuibus iniurias 
iniungere conentur. Et paucis tantum locis legentes admonemur, 
orationem forensem nobis esse in manibus. Quaesitae autem dic- 


1) Eloqu. Att. II. p. 200. 
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tionis et uerbosae ornatusque artificiosi pauca exempla afferre satis 
, . L e - ^ 2 / 
habebo. In 8] .....ezctütauérove, ott tovto) tct aYrógocotc 
, / 4 M / , , M s ^ 
OLAELOCQLOY  &GUL, AGU. LOUg TE YOMOUG FOeueda Xo zt6QL vO« 
, € j 7 " . M e ] , E "i e^ A N 
&Aevütglac uoyout)a x«i v). OÓnuozgaties czbdvuobuer  XaoL 
M /, 4 7 [4 
raÀÀe ;cavvra va zc6QU vOv [Mov tvex« vorvov ;cQevtrouev. In 
à 9 & M . & M Ó "5 , 0 nl. e / Àt 
3 9 &vpuotre yap...., trv vgiv OÁAotc tOI : ;coetyuaot Avpuat- 
; L] iy M » 93 3 il € , . 
Vouérir, x«i 7t0ÀÀOU0s u&v OUzOvs OL cvrcY Ota Dagérrac, zvoÀ- 
^ A , 5 / , " 24 M ^ 
Ads O6 ;roÀe(e araovavove vyeyernuévac. In S 20 ér& 08 xoi 
, J* J , ^ / A 
"rtc Qv eim Ócuvovrator, & Onuoxgatovucrgs trs zt0ÀECS uu) 
^ » ^ e! ) ^ 4 ) ^ , 
TOY «v'tOr Gtürites itvyyaroueev, eÀÀa v0r uér oQyev ueteyetr 
) -— ^ 23 - [4 . ) -— € ^ ) 
estote, 10r Ó é£rv 10ic rOLOLg Ótxateiy «rogrégoiper aye et 
€ ^ ^ 
rotx, PTT ner ópierot uer. édéÀtuuev. corodvr jO XELY' turp tij 7toÀ4- 
1€(Gc, £r O6 ti Unt ;LÀEOY YéHOUUEY tOlg TGG OtOlGe éXOUOtr. 
Jam uero minime mirum uideri potest, Isocratem sicut in tota 
compositione ita in hiatibus quoque euitandis orationum demonstra- 
tiuarum rationem esse secutum. Nec non libenter Blassii!) accipio 
sententiam et de hac oratione et de decima sexta censentis, non 
mala fortuna factum esse?), ut harum duarum orationum epilogi ad 
nos peruenerint; sed Isocratem has partes separatim edidisse item 
atque epistolae primae, sextae, nonae?) prooemia, hae de causa, ut 
Blassius quidem existimat, quod causae ipsae apertissimae et simpli- 
eissimae erant. Quam ad Blassii coniecturam haec addam: non ab 
omni uerisimilitudine abhorrere mihi uidetur, Isocratem hanc orationem, 
quam pro ciue quodam paupere à Lochita homine opulento et nobili 
uerberibus mulcato scripserat, postea praecisis prooemii, narrationis 
argumentationis partibus, retractasse ac perpoliuisse ad modum 
orationum demonstratiuarum, id spectantem, ut eam in publicum 
mitteret tanquam orationem inuectiuam, in qua insectaretur imprimis 
nobilium insolentiam atque superbiam et moneret, ne paterentur 
Athenienses, iterum in re publica eos rerum potiri, qui breui ante 


1) Eloqu. Att. III. 2. p. 353. 

2) Aniuaduertas uelim, initium utriusque orationis capi continuo post 
testium testimonia audita. 

J) Has tres epistulas ab Isocrate scriptas esse, negari non poterit. 
cf. Blass. Eloqu. Att. II. p. 268 sqq. 

Haupt: De Isoer. epistulis I. VI. VIII. Zittauiae 1873. 
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$uperati essent, scilicet oligarchos, quorum unus Lochites est. 
Apparet autem e compluribus orationis locis, eam scriptam 
esse non ita multum post triginta tyrannorum imperium disso- 
lutum; cf. SS 4. 9. 10. 11. Ac uelim animum intendas imprimis 
ad haec uerba SS 10 et 11 arroi y&Q rues Oc FÓn v«v Ómnuo- 
xgeríav PutlÓouev zaraÀvütcionr zai Óig tps PÀAevOeQtog azre- 
oreguOnuer ovy vuró vOY raiz GÀÀete rztOrporote Cróyem Ovceoy 
aÀÀ& Oi ro?g zaro(gorvovvrrac (Ov vou xoi. flovAouérore 
volg u£v ,roÁtutote ÓovAEverr, cob; Ó& ;roÀvae vforzeu. e» ov- 
LOG E (Y Tvyyaret. zai yao & ror vOte *araovadérro veci- 
r€g0«. Pariv, «ÀÀa rór vy& rgó,rov &y& rOr 28 gueivpo rie zcoAt- 
t6lac. Vii. . 

Similiter rem habere in orationis decimae sextae parte nobis 
seruata Blassio praecedente me existimare iam supra dixi.  Com- 
posuerat Isocrates hanc orationem pro Alcibiade minore in Tisiam 
quendam, qui patrem Alcibiadem accusauerat, quod bigis se defrau- 
dasset, quibus Olympia uicisset!). 


Tota autem oratio, quam quidem nos habemus, nil est nisi 
Aleibiadis maioris laudatio, imprimis inde a $22 usque ad S 41, 
cuius partis elocutio ne minime quidem differt ab orationum demon- 
stratiuarum. 


Pauca eius generis protulit Blassius, ut accuratam dispositionem, 
artifieiosum sententiarum conexum, qualem inuenimus in SS 14. 15. 
16. 32 sqq. 35. 36 sqq, aequabilitatem in S 41. 


Nonnulla demonstratiui ornatus exempla ex hac oratione col- 
lecta proferam; iu S 16 notabilis est cumulatio genetivorum abso- 
lutorum: ereurnodyte Ó ;rgÓc luGg arcobs, eren vor ADer, 
S. LL Ó& ,rgoregor, ce Pg0vrcor rov ;rgoyuaetor oviór *ate- 
Óc£acUt, «eroAtAvuévor uev roo ÓOnuov, orociaZ0ricY Oc tcv 
;roMarer, Qua egouéscy 0! vOv orgaticrow ;cgóc rdg Ggyas vac 
irüade xoUsorpyav(os, &ig rovro Ó6 uarias auqorégor qa - 
yuércr xvé., et in S8 18. 19 couxttyy. u£r..... yropny éyorvcn, 

1) Mentio eiusdem causae fit apud Diodorum quoque (Xlll. 74) et 


apud Plutarchum in uita Alcibiadis (12) et in oratione x«r .4Axitedovr 
(IV. 26) Andocidis nomine nobis seruata. 
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4gatobrrOy 08....., Uri 06 gguuerem . . 0v Orto, ?«&(votc 0€ fla- 
ciÀéc)S ;ragégorrog, ztgóc Ó& rolrOIg .. .. 1 40UO OY Ql zraQEGVEva- 
Guéreiy . .., &y rogavctats ovuqogüio ...., tT G ztOÀECS otOng, ueca- 
reujrauévor avrór vor orgarioror zzi., in 8 10 raa vQoovg ezcé- 
Gre «ci tv ztoAeuiem Oi0cozaAog xovécty., in $ 15 QztÉOTQOEV 
— ézro(qoe, — xatíoti Ge — Corgarrynotv., in $8 20 yevouevoc O8 
uEJ" ouO» &mrtoe u£v — imavoe Ó€ — Oiédcwe O6 — dué- 
Üwxe d£ —, OujAAaEe Óà — azcéocoewe Ó€ xv£., in $8 28 xoi ocqpo- 
végrotov ai Qrzotóraror «oi coquraotor «té. eztitQoztevd Tyvat vai 
rgaq irat xai ;coi 0er Ova, in S 41 zivÓvvevo và u£v oq ouo, 
cG O2 Ó( óuüc, rà O iuréo buOv, và Ó£ ueD" eucv. 

Atque equidem ab animo impetrare non possum ut credam, 
Isocratem tot et tam quaesitis artificis usum esse in oratione uere 
iudiciali, quod prorsus pugnaret cum ipsius sententia supra ex ora- 
tione Panegyrica allata. Immo potius existimauerim, remotis reli- 
quis orationibus partibus amplificasse eum epilogum et limasse et 
exornasse, ut orationem deinonstratiuam, seilicet Cyscuov Alcibia- 
dis, inde efficeret ). 

Ipsa autem laudatio pertinet inde à paragrapho uicesima altera 
usque ad quadragesimam primam, igitur per uiginti paragraphos, 
in quibus e numero hiatuum supra enumeratorum tres tantum in- 
ueniuntur, cum reliqui tredecim admissi sint in triginta paragraphis, 
unde elucet, oratorem maiorem diligentiam adhibuisse ne uocalium 
concursus fieret in ea parte, quae plurimum differt a genere iu- 
diciali. 

Jam accedamus ad orationem Callimacheam, quam integram 
habemus. Continent autem singulae eius partes has paragraphos: 
Prooemium et Prothesis SS 1-- 4; Narratio SS 5 —12; Argumentatio 
S8 13—26; Epilogus SS 27—68. Uidemus igitur, longe maximam 
orationis partem contineri epilogo. Hiatuum autem supra enumera- 
torum haec est ratio in singulis partibus, ut in paragraphis pro- 
oemii, narrationis, argumentationis uiginti sex, quae explent centum 
nonaginta semptem uersus, insint unus et uiginti, in epilogi para- 


1) Retractatam esse hanc orationem contendit Rauchensteinius quo- 
que (Mus. Heluet. 1862, p. 277 sqq.), prolato alio argumento, J. non po- 
tuisse tanta audacia defendere Alcibiadem in iudicio. 


Av 
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graphis quadraginta duabus, quae explent ducentos octoginta duo 
uersus, quindecim tantum hiatus, cum duplus numerus exspectetur 
pro huius partis longitudine. 

Atque e narrationis partibus praecipue constat oratio Aeginetica, 
quae tamen in elocutione et dispositione prorsus exhihet naturam 
orationis demonstratiuae, id quod iam Blassius!) monstrauit. 

Excipiunt autem sese partes hoc modo: 

Prooemium continet S 1. et 2. 

Transitur ad narrationem in S 3 et 4. Prima pars narrationis 
pertinet inde à S 5 usque ad 5 15. 

Deinde SS 16 et 17 transitio efficitur ad eam orationis par- 
tem, in qua commixtae sunt narratio et argumentatio ita, ut illi 
tribuendae sint hae paragraphi: SS 18. 19. 20 usque ad uerba rjr 
orcicv G;c&0Gr., deinde 8 21 inde a uerbis &rei0r) yag T/ÀSouev 
4ré. 8& 22 usque ad uerba £xe(ric roitgov. 8 24 inde a uerbis 
&mtiÓ» yag «ré. S8 25. 26. 27. 29. 81. — 

In 3 24 parte ea, quae pertinet usque ad uerba ;rgaryuaro» 
éflovAevoaro, transitur ad ultimam narrationis partem, scilicet 2zzi- 
Ótrynou, quae legitur inde a S8 34 usque ad S 41. Deinde argu- 
mentatio ad tinem perducitur inde à S 42 usque ad S 46. 

Denique epilogus inest in reliquis quinque paragraphis. — 

Reperiuntur autem in narratione nouem hiatus (septem post 
zai), in argumentatione tres (unus post xci), in prooemio unus, in 
epilogo quattuor, in transitionis partibus duo, unde apparet, hac 
quidem in oratione magnum discrimen hiatuum in singulis partibus 
orationis admissorum non deprehendi. Quod tamen non mirum esse 
censuerim, cum in hac oratione, ut iam antea dixi, narrationis quo- 
que partes elocutionem exhibeant demonstratiuam. 

Demonstrasse autem miht wideor, in orationis decmae 
Sextae et «mdeemae quidem partibus eis, quae proxime accedunt 
ad similitudinem generis demonstratiui, diligentius cawtsse. ora- 
torem, ne uocalium concursum admitteret, quam 1n reliquis. 

Jam uero quaerendum erit, num in oratione uicesima prima 
quoque et Trapezitica similis ratio reperiatur. 


]) Eloqu. Att. II. p. 217. 
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Atque in illa quidem oratione epilogus prorsus deest; reliquarum 
autem partium dispositio haec est, ut prooemium insit in S 1, nar- 
ratio in SS 2 et 3, argumentatio in reliquis undeuiginti. Grauiorum 
autem hiatuum supra enumeratorum unus inuenitur in prooemio, 
octo in narrationis duabus paragraphis (quae explent duodeuiginti 
uersus), tredecim in argumentationis duodeuiginti paragraphis (quae 
explent uersus centum uiginti)  Uidemus igitur, etiam in hac ora- 
tiuncula, in qua ecumulantur hiatus, discrimen sat magnum intercedere 
inter narrationem et argumentationem. Ac si quis suo iure quae- 
siuerit, cur in hac ipsa oratiuncula Gorgianis aliisque figuris ple- 
nissima et ceteroquin nitidissima orator tot hiatus admiserit, equi- 
dem cum Blassio respondere non dubitem, non ueram orationem 
forensem eam esse, sed sophisticum ut ita dicam opusculum uel 
potius eius descriptionem neque perfectam neque limatam. 

Iam ad orationem 'Trapeziticam transeo, euius dispositio haec 
est: Prooemium continetur SS 1 et 2. Narratio pertinet inde a 
S 3 usque ad S8 23; ad finem ea perducitur in SS 51 et 52. 
Argumentatio inest in paragraphis inde a S 24. usque ad 50. et a 
S 58. usque ad 55.. Epilogus denique continetur tribus reliquis. 

Fere dimidium igitur totius orationis e narrationis partibus 
constat, cum epilogus breuissimus sit. 

Sed ut planius perspiciatur, quot qualesque hiatus in singulis 
orationis partibus exstent, omnes paragraphorum ordine enumerabo. 


*. 2f 
Prooemium : 8 8. xai a&u 
/ ) 7 € 
S 1.  wvóvvevo aÀÀa *ci &évéQoLc 
C& 4.4 7| 3 P] 
0 &yC S 9. 4QL OUX 
[4/ 3 - r4 3 - 
S 2. or. azrooctgovuat 8 10. rovrov azrooteoeto-Jat 
' " L4 
Narratio : *XQL éuOUtOY 
| 
8 5.. xai O 8 11. HOL OL 
: e 3 m t 5 / 
T» GQX) o. aztayyéAlovreg 
P [q/ € 
XGi avróv OTL O 
"y M , . v , ce 
S 6. tiva &iorciAovros JSarvgq ovrog 
* 3 r4 ^ € ^ 
S 7. &vat aÀÀc t() QUTOU 
P € ^ - 
4&i OgelAovra GULOD viEl 
€ / M 3 L4 
«aL &cégoLc «GL &LO(G 


e 
ur elvai | 8 12. 7tEQl (uy 


? t 
QrEQl QGUTOYV 
4ai fSaur elv 
) ) 
avroi wporrooutr 
) "- 
4ol a7avaxror 
M 3 
404 OU 

Ll * , 

8 13. zat &riAaBoutvo: 
3 € » ^? 
jS'ov. avrov 

(€ 
zttgl (v 
M 3 

S 14. 40 OU 

» € - 

S8 15. vró Hmqaicretor 

€ M ) 
OtTOGL OU 
M L) 

S8 16. geocrtoroi avrot 

» [2] * 

8 1r. HOU Etc 

M 
S 18. zGi P;rElO1, 
» 
&rei0n 1ÀJoutr 
zGi éÀEyEY 
M Y L4 
ZG F4CÀEUOV 
M € , 
S 19. zat «wuoAoyinotr 
c / » 
,toübcitatO Q0 
€ ) , 
OtL QULOS 

» M b , 

S 20. x«t craya7orrtes 
v L4 )  - 
Zarvgo «,rodobrat 

» N e 

3 2l. 4C OUtOG 

3 ; 
uov acaÀÀarre 
[4/ ) ? 

Oti OUvOEYV. 


c , 
S 22. ua U7EO 
» M ) 
8 23. xoi ovótu(av 
( » 
0 éÓ&t 


N ) 

4l OUX 
LY 2f 

40i OULE 

- » 
UOou,rÁ&votlO Ot OUCE 

» 
c av 


Argumentatio : 


, )  - 

8 25. Narvgqp. e;codobvat 
^ € , 
óuJ rat v.co 


16 


uy uy ur 


34. 


36. 
37. 


38. 


1l. 


43. 


44. 
45. 
41. 
50. 


N e 
regi (v 
ce 3 ? 
Orl £FuOl 
5 ^ 
;teQ. Gut v 
4 P) j 
EEQU C EGO ECUY' 
3 
XQ QYOLYELY 
) 
uoc. aventi 
[4 c? 
4GlUOL OOTLlQ 
» P 74 
a cÀÀo 
e 3.e^ 
() ajÓóvvavco 
" € 
tQO;t () 0 
) ^—- ) | 7 
GU) C/r0Óc/GEL 
r! € / 
4&4 (uoA0y«0Er 
* 
AGUEOL EL 
3 l4 
uoc eronte 
€ 
4G (c 
' - , 
euobD oerte 
| 0 
XGl OLL 
* , L4 
x«l É,rt t OELOV 
€ 
xci éréQuv 
5 , 
uoc avaphire 
€ [4 
4G v;raXO0UOQQ 
7 ) L 
AtrÓvrov. Gr ev 
*? 
AGlLOL EL 
UOL. £7CVELO 
4G 8X 
N e 
,EEQU (OY 
4 3 , 
«at auadtar 
[4/ 
AGItOL OGLIG 
N € 
;t&Ql (Uv 


Narratio: 


PY 3 / 
4&L GUEOS 
e ; 
Ort. FAevO tgo 
c - 
Q& &£Z4ElYOC 
P) [4 € 
uoc avayro dt 
) / P] - 
avayvo 2t avcoto 


Argumentatio: | 8 57. AGi &r 
S 54. & ObLOG S 58. cepi oÀLyov 
uBovÀiów sixalev | ^ai vztéo (bis) 
S 55. xai éAsvO'&poc Ó£ouct (0) otr.. 
Epilogus: 
S 56. éyq oor 


Iam primo oculorum obtutu ex hac tabula apparet, in narra- 
tionis paragraphis multo liberius hiatum esse admissum quam in 
argumentatione. In illa enim, quae constat e paragraphis uiginti 
tribus, insunt hiatus duodesexaginta, inter quos octo grauiores, in 
hae, quae eontinet triginta paragraphos, reperiuntur hiatus triginta 
quattuor, inter quos quinque grauiores. | 

Uidemus igitur in hac oratione eandem rationem adhibitam at- 
que in oratione XVI et XVIII et XXI. 

Quae cum ita sint, id. satis probasse mihi uideor, non iam 
Stare posse Benseleri iudicium , quod fec n hbro de hiatu!) 
cum dicit: ,Quibus ex locis...... elare quidem perspicies, his in 
orationibus (scl. Trapezitica et or. in Euthynum) hiatum non esse 
euitatum, sed quanam de causa, si Isocrates scripsisset, orator re- 
cesserit a genere scribendi consueto, non tam est perspienum .... 
neque facile quis dixerit, cur in Lochit, quae est causa priuata, 
aliud genus scribendi sit secutus quam in Euthyn." 

Immo uero dicendum erit, $n oratione Trapezitica maxime 
seruari naturam orationis forensis, eamque sic mobis esse tra- 
ditam, wt ab Isocrate scripta erat. àn. usum fori. Quod. sine 
dubio rectissime cognouit Dionysius Halicarnassensis, cum partem 
eius in iudicium de Isocrate reciperet, ut iudicialium eius orationum 
specimen praeberet. Atque eandem sententiam Blassius?) quoque 
professus est cum dicit: ,....im Gegenteil würde es befremden, 
wenn in dieser Rede der Hiatus mit der sonstigen Genauigkeit ver- 
mieden würe." 

Unum hic addam de Isocratis orationibus forensibus in uniuer- 
sum. Cum illa mea sententia, qua retractatae sint oratio XVI et 


1) pag. 55. 
2) Eloqu. Att. II. p. 213. 
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XX atque oratio XXI nil nisi descriptio opusculi demonstratiui, 
haec quoque res optime congruere uidetur, quod in eis ne semel qui- 
dem iudices appellantur; quod fit uno loco orationis Callimacheae (8 21), 
sed plus wictes in orattone Trapezitica; praeterea quater inuenitur 
; »* * ^ . e. L . 
«( GvÓge; sdiyurqron (SS 1. 183. 14. 84.) in oratione Aeginetica !). 
Sed priusquam hanc dissertationis partem concludam, exemplis 
demonstretur, interdum simplicem uerborum ordinem, qui in uniuer- 
sum seruari solet ab Isocrate et in "Trapezitica oratione quoque 
seruatur, mutatum esse ad uocalium concursum evitandum.) 
In $8 3 vcyc Óvvoutcg énycAcio9at Tüg 6XELYOT. 
; 5 M 
89 zgoorzéuz c GiÀougkor avv xoi Mevésevor. 8 11 
e p » * 
Ori qavegQOc qmÓ« zoaSo. 8 ll ovrog aunavroY uera- 
/ Y n [4/ A ^ € ) € / 
uéAti vOv ztezQayuércov, coore. S 17 Ou rav) «yovuevog 
P) , € « , *4 e »? » , 
ovOdeutcav avto oocrqglav &vot, 8 18 ovriv. av fovAqrat 
, 3 e , 
vTQO0z O0», Ozcg. S 19 ip «que xavcayiyvooxetr quo. 
Pj D A , M ^— , , , RJ , 
&vvtoUv và yonuora. 8S 22 xai vüc Ótxqs &xtlvqc &OtÓorzeL 
"" , , P) M X » 5 M » P) ^ 
vic tLAtyuérvqg, aÀMÀo. S 28 ovv &eivar zog &u avro 
, $4 » ) , » , 
cvufloAaior ovóév. S 26 eizteg az qAAayuévog 90v Iaotcr 
bi ^ ? , M P] M , , 
qv» vov &y*Àquarov. 8 21 cuv avcajv Ilaoto»t yevóouévo 
, 1 [ e »' 1 ' » , 
yiyreo9a, Cuutav, nozeg. $ 28 éay 0€ unÓmv &yn vovctcv 
€ . 5 , , * - € - $? * 
vulv azoqaivetr.. S 835 BovAouevog &xet9ev «wg zz Àeiov  &Xxo- 
, t ? ? , , M 3 
picagdgo, v0» xouuatcov, &e)eq9wr. 8 36 rovrQ uev. ovv 
P] € e m 9 - € * 
ovóé» qyobuo, vor &vou o qu eiov, oc. S 37 «airo, & uj- 
^N P7 ) ) ^ , ^ » 2 » € / 
Ó&v Ex«&itO ztaQ GUT(Q) v (OY £L Ov, ottG9 Gv. S 89 vzcoAot- 
) 2 (Y € 0s / 0 y 
7zt0v Ó ovótvóg Orvogc uoi S 95 wg vO zragazar ovÓ q«v 
, , . . . . € ]D 
&év9aÓe uou xouuora (in S 36, ubi cod. Urbin. exhibet: «6 ovz 
3 , ) * 
qj» uou. év9eót xouuora recte Blassius verba pou et év9oóe 
. . . € M 3 
transposuit); cf. ad illum locum $ 44 «c uév rot»vv ovv ré uot 
4 , ) 5 , . -P , ) - 
zt0ÀÀa xouuav &vJaÓt. S 48 vqwxotra ué qq aqeivat 
, mw 3 . - 3 ^ 
ztüvr(v vOv éyxAguaror avTOv. S 56 wevóeig avv i zaga- 
xaradq4ag éyxaAd. 
Apparet igitur non paucis locis uerba transposita esse hiatus 
euitandi causa. Atque idem studium e proneminum quoque usu 
conspicitur, qui est eiusmodi, ut pronomen cum articulo coniunctum 


1) Rehdantz: Philipp. Reden. Index: Anrede. 
2) Blass. Eloqu. Att. II. p. 141 sq. 
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post substantiuum, ad quod pertinet, ponatur, si sequitur uocalis : 
contra ante consonantem litteram aut Genetiuus pronominis persona- 
lis. aut pronomen possessiuum cum articulo coniunctum reperitur. 
Conferas haec exempla in oratione Trapezitica. S 5 Ó 7tamo 0t- 
uóg ixfovAeboi. S 13 vov aósÀquv cuv Qv tiÀqquc. 8&8 46 
r5v Ovrautv vq» uv wushÀtr. 8 98 vr yonucrorv vOv Qu 
ouoAoyobrrog Suot. Sed in $ 4 Ó zero uov O60. $ 5 rv uév 
zaríga uov ovÀAauBare. S 45 cór uev zaréga uov ovreiquué- 
v0»; pronomen possessiuum et artieulus in 8 85 ;rage rob ztorQ0g 
rovuob xouí(cacóo:. $ 87 Ó zorquo ocuóg 1; quo loco 0 zrarujo 
uOov non scriptum esse uidetur, quod absonum fuisset tov 4j. — 

Eadem ratio in reliquis quoque orationibus deprehenditur; cf. 
XVI 31 rq» uwréga vv &uv Kyquer. vOv zraréQa vÓr &uOv PE 
a;currcr  PxÀsEauevoc. | S 2 «óv zraréga gov ÓwflaAAovrec. 
$ 26 vob zargóc rovuob orgorgyroarreg. XIX 7. 44. 18. 19. 
V 106. 149. XI 1. 

Ad hiatum pertinet is quoque usus Isocratis, quem iam supra 
(cf. p. 8) commemoraui, zreo syllabam ad relatiua aliasque parti- 
eulas tum maxime adici, si uocalis sequatur, quod tamen persaepe 
fit talibus quoque locis, quibus hiatus non oreretur; cf. XVII 26 
eizrég ozcwAAa;uivoc. 17 &àrzeQ tig. 21 wozeg a». 

Deinde zr0reg« maxime ante consonantes, zrór&Qo» ante uoca- 
cales adhibetur; cf. V 100. XI 7. XIV 35. XV 88. VII 9. 
XII 22. 233. — XVII 46 7ÓLEQOY (c. 7LOr6QO)' ELXOG. 

Denique cum hiatus euitandi studio id quoque cohaeret, quod 
Fuhr?) protulit de usu formarum rác et &:rog. Primum enim 
semper scribere Isocratem zr&rra rv ygórov post uocales, Gzravra 
rÓY xgóvov post consonantes; illud legimus II 22. IV 103. 167. 
V 130. XII 21. 168. XV 48. XVII 57; hoc III 20. IV 24. 52. 
60. 128. 151. 186 aliis locis. 

Neque alius est usus, si coniungitur illud adiectiuum cum sub- 
stantiuo c»*Jgcztoi. — zcv rec &YÓoc;tot: cf. IV 23. 27. 46. 174. 
V 37. VI 14. 49. VII 7. VIII 85. &ravreg av ÓQo:cot : III 36. 
IV 56. 69. VI 76. VII 73. VIII 15. 21. 44. 46. 89. XIV 2. XVII 23. 
m 1) Benseler. Praefat. edit. p. XXXI. adn. 11. 

2) Mus. Rhen. (1878) XXXIII. p. 329 sqq. 
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Omnino autem multo saepius in Trapezitica quoque oratione 
;t&q post uocales, &;rac post consonantes scripta legimus. Gta 
post consonantes: SS 1. 3 (bis). 6. 8. 11. 23. 24. 28. regc post 
uocales: SS 2. 6. 7. 14. 39. 55. Sed ;ràg post consonantes: SS 7. 
12. 29. Semel «reg; post uocalem: S 32. 


Il. 


Priore dissertationis parte, quae erat de hiatu, ad finem per- 
ducta, iam transitus fiat ad alteram, qua inquirere mihi proposui, 
num orationis 'Trapeziticae dicendi usus et compositio congruat cum 
reliquarum Isocratis orationum, quod infitias ierat imprimis Kayserus. 

Atque primum quidem omnia ea proferam et expediam, quae 
aliena esse a dictione Isocratea aut alii censuerunt aut ipse depre- 
hendi; erit autem diiudicandum, num omnino iustae sint difficulta- 
tes an aliquo modo possint remoueri. 

Et Morawskius! quidem in duabus rebus offendendum esse 
existimauit, ut iam supra dixi; primum in periodorum structura in- 
terdum non aequabili, cuius rei unum exemplum profert hoc e S 48 
e by c * - 3 b 
Or€ u£v vyGQ OUrt(G éztQQTLTOY, — rOrE u&v GitiGTGÜ u 
o! ? - * E . * MN »J * [4 f M v 
«tÓrzcog &yzaÀeiv &xiyergnoar 860v Ó yw TE tO 0c XNa- 

. ^ 3 / 4 m [47 5 , 
vvgov OrafoÀcor az qÀÀayur xai robrov Gzavreg oqAuotur 
s / t - / 3 - , 
ruv Óix«v érOouicorv, vcmvuabra ué quoir oqeivot zrarcor 
[2d 7 3 , . . . . . 
tv &y4Àmuarcv avror, in quibus uerbis post aoristum in altero 
enuntiato oratio in apodosi praesenti tempore continuatur.  Potuis- 
L . » hy ) 
set alterum exemplum mutati temporis addere e S 12 cred Ó 
TEE * »/ NES c , M - 
&y0 z:900€À0c0v &E£pvovr avror, q7ovuerog &Àeyyor (» TOUrOY 
* [4 , ; , 
GoQéoreror yevéaOoL zc6QU. cov &vexaÀovr, A éyeu Aoyov zeavecnm 
d / € . . * 
O&vórarov Xré. Praeterea tales locos spectasse uidetur ille nir 
doctus, qualis unus exstat in 8 18 é£y« Óé....e/róg puév 6c 
) te - * », c 
llelozóvrioov qzóumr Cqrüocov, MevéStvog 0. evoioxtu xrt. 
Atque eiusmodi quidem loci in aliis quoque orationibus forensibus 

. A! r- — 
reperiuntur; cf. XVIII 11 c0 uev totvvy ;rgOrov évég eive volg 
€ r c Ó 7 / l4 4 
cuoAoyuuéroic, varegov à. &exifJovàtooag — Aayy«&vet uot Ór- 

1) Ztschrft. f. d. oestr. Gymnas. 1879 (Bemerkungen zu den Attischen 
Rednern). 
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xsv uceotcov Ógcyuev. — XXI 8 00 zt0ÀAQp 08 ygórq voregor (lov- 
Àóuevos iazÀeiv o zcdrw06 vogyóouoy Evdvov; Ó£ và uév oto 
vdÀAoavra d:t000(0 014, toC O£ voivov éSagvos yiyverat. 

Neque omnino mirum uideri poterit, in tali oratione, qualis 
est Trapezitica, non eandem aequabilitatem periodorum structurae adhi- 
bitam esse atque in oratione Panegyrica, cum in oratione forensi huius- 
ce generis uiuacitas quaedam ac uis sermonis non solum toleretur ue- 
rum etiam desideretur. 

Deinde offendit Morawski in forma plusquamperfecti 2dedoi ze, 
quae in SS 14 et 23 inuenitur; affirmat enim, illam formam in 
reliquis Isocratis orationibus non legi, quod negare nemo poterit. 
Sed ne breuiores quidem formae singularis plusquamperfecti £Ó£0/- 
&Lv, &ÓcÓ(eic, éÓcÓLe. apud Isocratem exstant, unde optimo iure id 
certe nos concludere licet, potuisse quidem Isocratem in.hac forma 
usurpanda proprium morem sequi. Praeterea longiores formae huius 
uerbi non omnino desiderantur apud scriptores Isocrateae aetatis; 
ipsa enim tertia persona singularis legitur in S 50 Lysiae ora- 
tionis duodecimae; secundam autem personam habes apud Aristo- 
phanem in Pluti uersu 684!). 

His igitur Morawskii argumentis orationem posse in suspicio- 
nem uocari mea quidem sententia non efficitur. 

Benseleri uero egregius error iam ab aliis correctus est, cen- 
sentis, Isocratem nunquam uti medio genere uerbi zragéyeuv sed 
semper actiuo^) In 'Trapezitica quoque oratione medium ter legi- 
tur in 88 32. 38. 42 (udgrvoac zragéyco9ou). Sed iam Henke- 
lius?) complures indagauit locos, quibus Benseleri sententia prorsus 
refutatur, cf. VI 32. X 63. XII 50. XVIII 8. 22 (longe plurimis 
locis j&grvoc uel uagrvoovvra ;cagéyeo9ot). Deinde nuperrime 
G. Jahr) rectissime exposuit, medium ;rogéytcoOo. etiam aptissi- 
mum esse, si coniunctum sit cum substantiuo udgruc uel participio 
uerbi uagrvotiv, cum inesset haec,uis: testem praebere, quo suam 
ipsius sententiam comprobaret aliquis, ita ut notio praebendi paene 


]) Rutherford: The new Phrynichus. Lond. 1881. pag. 270. 
2) Jahn's Jahrb. (1860) p. 127. 

3) Henkel: Progr. Rudolstadt. 1877. 

4) Guil, Jahr. Quaestiones.Isocrateae. Diss. Inaug. Halle 1881. 
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abierit in uim utendi; ;regéyei» contra nil aliud ualere nisi prae- 
bere alicui aliquid, sicut in S 98 orationis VI. 

Certa uerba semper eodem ordine esse collocata apud Isocra- 
tem saepius animaduerti potest. Atque Wurmius!) primus quidem 
cognouit, Isocratem (et Aeschinem) semper dicere zrgocéyetv vOv 
vob», nunquam Tór robv ztgoGéyet»v, quod Isocrates nulla alia de 
causa fecisse uidetur, nisi quod sic concursus uocalium semper eui- 
tabatur.  Sexcentis locis id potest probari: III 16. 21. V 183. 106. 
VI 50. 106. VIII 8. 10. 17. 116. 127 aliis. Sed in S8 24 ora- 
tionis Trapeziticae codices omnes exhibent: $ueig otv u0t TOY vov 
7tQogéyEre, quae uerba sic in Blassii quoque editione leguntur, sed 
certe non recte. Illam enim uerborum collocationem scribae errori 
tribuendam esse, eo credibilius est, quod idem ordo a codicibus in 
S8 18 orat. XI quoque exhibetur, ubi Benselerus transponere non 
dubitauit. 

Iam de articulo constanter ante uocabulum «xoózoAiug in ora- 
tione Trapezitica (S8 18. 20. 34) omisso?) pauca mihi dicenda 
sunt, cum semper addatur in orationibus demonstratiuis; cf. V 146. 
VIII 47. 126. XV 2834. 807. 819. . Atque certam legem articuli 
uel omittendi uel adscribendi fuisse in hoc uocabulo apud scripto- 
res, demonstrari uix poterit, sed ex libidine fecisse uidentur in hac 
re. Apud Hyperidem ter appositus (I 9, 7. 9, 27. IV 7, 9), semel 
omissus est (I11,3); apud Andocidem semel appositus (III 7), ter 
omissus est (I 42. 45. 75); apud Dinarchum semper deest (I 37. 
96. II 24); in inscriptionibus longe saepius non adscriptus est (C. 
I. Gr. I 84. 85. 87. 92. 107. 1283. 478, additur C. I. A. I 11. 32 B). 
De Isocratis usu equidem sic existimauerim, additum e$se articulum 
in orationibus demonstratiuis, ut plenior fieret oratio, quod ille non 
ita consequitur in orationibus forensibus. Atque haec mea sententia 
aliqua ex parte hac re fulcitur, quod simili ratione Isocrates usus 
esse uidetur in addendo et omittendo articulo ante nomen llci- 
gaiEvc, quod omnibus locis orationum demonstratiuarum habet ar- 
tieulum (IV 42. VII 67. 68. XV 307), cum in orationibus iudici- 


1) Wurm, Comment. in Dinarch. p. 19. 
2) Benseler: Isocr. Áreopag. Lips. 1882. p. 117. 
3) Bremi. Àusgewühlte Reden 1831. excurs. IV c. 
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alibus modo addatur, modo desit, illud fit: XVI 13. XVIII 17. 45. 49. 
59. 61, hoc XVI 46. XVIII 2. 5. 7. 38. 50. 

.  Paueis tangam, me prorsus assentiri Fuhrio!), qui censet in 
$ 2 uerba tradita: wyobtuot qaregóv zr&oLt z0vjcttv transponenda 
esse ex usu Isocrates sic: wyobuat zrGOt quvegóv zrovíoéwv, quod 
omnibus locis hic ordo seruetur, ut zràgc adiectiuum cum illis qui- 
dem uerbis coniunctum ponatur nonnisi post uocales. 

Postremo loco de particulis transeundi quibusdam, de quibus 
postea aecuratius exponam, iam nunc pauca mihi dicenda sunt. 

Solet enim Isocrates, quod recte affirmat Schneiderus?), post 
ztQrOv uv sequentia adiungere per ézretv& omissa particula Ó£, 
qua quidem in re cum optimis Graecorum scriptoribus facit?); post 
é&ztttvO particulam sequitur saepius ér. Ó6£, ita tamen, ut particula 
Ó$ nunquam desideretur. Qui usus permultis locis potest illustrari, 
ef. IX 58. 74. VI 82. 62, V 7. 5. VII ?0O. XII 7. 31. 37. 68. 
ep. VI 2 aliis. Sed tribus locis additam esse particulam Óé in co- 
dicibus iam Schneiderus animaduerterat; inter quos duo exstant in 
oratione Trapezitica: XIV 63. XVII 17. 40; quartum loeum addi- 
dit Ljungdahlius*t) ex orationis IV. 8 175 (udAtta uev — &ce- 
vc 06). gitur etiam si recte quattuor illis locis partieula Ó& esset 
tradita, nemo duobus locis orationis XVII uti posset ad genuinum 
ortum eius impugnandum. Sed equidem omnino ab animo impetrare 
non possum, ut credam, Isocratem constantissimum in usu dicendi 
quattuor locis aliter scripsisse atque scribere solet sexcenties. Immo 
potius existimo, quattuor illis locis particulam ó8 insertam esse ab 
aliquo, qui post antecedentem ue» eam desiderabat, Isocratis usus 
ignarus, praesertim cum omnibus illis locis pauca tantum uerba in- 
ter partieulas zrg« ro» u&v (ucro uév) et &eura intersint: cf. 

1) Mus. Rhen, XXXIII p. 329. 

2) Ausgewühlte Reden. ad. IX 42. 

3) Ellendt: Ad Arrian. 3, 80, 7. — Interdum tamen apud ipsos ora- 
tores particulam dé coniunctam esse cum particula &rere monstrauit: 
Schultze in Dissertatione quae inscribitur: Prolegomenon in Demosthenis 
quae fertur orationem aduersus Ápaturium capita duo, p. 64 sqq., qui hos 
locos profert: Lys. V 229. XXIII 5. 11. XVI 20. Andoc. 150. Isaeus IV 
26. IX 8. XII 6. Hyper. II 4, 20. 

4) pag. 498. Ànm. 3. 
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XIV 63 zai uruyoO9évrae udAiora uéy vOv 0gxor xci vOv avy- 
UuxOr, cura xr. IV 175 udAiova uérv 4azsóciuorvtote éxi- 
4uÀotgir, ézc&ica «rt. Et his duobus quidem locis tertia parti- 
cula transitionis, ut ér. Ó& uel zrgóc Ó& ro)roi, ommino non se- 
quitur (IV 176 0 Ó€ zdvrc xazaycAoarórarov). XVII 17 zroc- 
rov u£v accós aqevioac vq quor aicóv qrtGr. sk avia, 


&rtiva (0) — uera Oe vabro. «té. 40 zoiOrvrov u£&v 
M € —- , N P 
7a vuir uogrogae ;ragétouai rovs tiÓÓrac, zoÀÀ& uot you 
» - / GO. / » 1 » M M 
€X vob llórrov «ouiGDévra, &zce&iva (0e) — &rc Ó£ — zc oo0gc 


óé vrOotrO(tec ztí. Leguntur tamen hae particulae enumerationis 
tertio quoque loco orationis Trapeziticae SS 25. 27. 30, ubi O€ 
quidem post &;eiza ex usu Isocratis omissa est, sed 
7ztQO rov particula quoque consociata est cum ó£, quale exemplum 
inueni in S 151 orat. XV, ubi pro roc ror Ó£ legitur uctor Oc. 

Haec sunt, quae ab Isocratis usu dicendi aliena esse uideban- 
tur in oratione 'Trapezitica. Sed neminem esse equidem crediderim, 
qui non concedat, haec omnia, quae quidem uere discrepent cum 
usu Isocratis, aut intellegi posse ex ipsius huius orationis natura, 
aut facili emendatione posse sanari. 

Iam ad eam partem dissertationis me conuertam, .in qua 
singulis rebus e grammatica et rhetorica dicendi ratione Isocratis 
sumptis me probaturum esse promiseram, non iam posse dubitari 
de huius orationis auctore. | 

Qua in quaestione me adiutum esse libris docte et accurate 
exaratis horum uirorum doctorum Benseleri'), Blassii?), Schnei- 
deri?), Strangiit), Gehlerti?) Ljungdahlii?), libenter atque grato 
animo fateor. 

Atque primum quidem de particularum nonnularum usu expo- 
nam, de quo praemittendum esse mihi uidetur, quod scholiasta qui- 
dam anonymus?) animaduertit, qui dicit, Isocratem ,,rot9g GvvÓt- 

1) Isocrat. Áreopagiticus. Lips. 1832. 

2) Eloqu. Att. IT. et III. 2 Nachtráge. 

8) Ausgewühlte Reden. Bd. IL. et 2. Leipz. 1860. 

4) Bemerkungen zu d. Att. Redn. Jahn's Archiv. Sppbd. II.— V. 

5) De elocutione Isocratea. Diss. Inaug. Lips. 1874. 


6) Ljungdahl: de transeundi generibus etc. 
7) Spengel: Xeveyoyn t&yvov p. 169. 
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GuOvc rOobc GUrOUc uu OÜveyyvo viUévai; cui prorsus assentitur 
Ljungdahlius!) his uerbis: ,uidetur illud etiam Isocrati proprium 
esse, quod in coniunctionibus apte et cum quadam uarietate ponen- 
dis peculiarem operam collocauit"; et: ,hunc (scl. Isocratem) ob 
eam causam praetuli, quia et orationes eius multo maiorem prae- 
bent rerum copiam ac diuersitatem et, si dispositionis praestantiam 
respicias, omnes in eo consentiunt, hunc illi (scl. Lysiae) longe 
esse anteponendum." | 

AÁc primum quidem ex eis, quae Ljungdahlius disputauit. de 
coniunctionibus, quibus a parte orationis ad partem transitur*?), 
haec ad orationem 'Trapeziticam pertinent. Cum apud reliquos ora- 
tores saepius inueniatur particula «ei consociata cum o? siue ov06, 
Isocrates hiatus euitandi causa?) compluribus locis negationem par- 
ticula Ó& adnectere praefert, quae non. raro tertium, paucis locis 
etiam quartum locum obtinet; cf. VI 15 otÓsé zrtrore Óé. 87 ovy 
ovrc Ó' àv. VIII 99. 106 ocx a£ov ó8 SavudCew. 114. XV 
171 oix e£&ov à£ 9avudztiv. XVII 83 oix &&iov 0d Sac- 
udzercv. IV 187. III 42. XII 260. 

Aliis contra locis particula xci scribitur, ubi 0€ usurpari solet^); 
duobus enim locis reperitur: xci zzpóc vOUtoig pro ;rgóc Ó& tOULOL: 
(XIV 9. XVII 41. 50. ep. VI 3. XV 145. IV 45) VIII 118: xai 
;zQós tobrotg ot uév oqicw abrolc zcoAeuovo. ré. XVII 9 «ai 
cwQÓg rOÜrOLG, O. G. O., ÉvóutC Ev xr£., ubi ab illis uocabu- 
lis uerborum comprehensiones incipiunt, cum aliis locis 4a ;tQÓc 
rOUrOi; tum dicatur, cum in eodem enuntiato alterum ot prae- 
cedit); cf. XVI 32 zregü Ó8 tovg a)rovc yoÓvovg OgOv vq iv 
Ovyuzriq zoriycoty — ÓJavuacouévgy, — xai totg 0. aJ9Aqrac 


— 


1) p. 4. — Dion. Hal. de Isocr. V. pagg. 542—493. p. 558 (R.). 
2) Ljungdahl. p. 17 sqq. 
. 9) Ljungdahl. p. 26. — K. Schepe: De transitionis formulis, quibus 
oratores Attici praeter Isocratem, Aeschinem, Demosthenemque utuntur. 


Progr. Bückeburg 1878. p. 10. x«i ov siue ordi» inuenientur apud lIsocra- 
tem hisce locis: V 14. VIII 84. XII 107. 184. XV 70. 101. 


4) Ljungdahl. pagg. 30. 46. 
9) Ljungdahl. pag. 46. 
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-qAoru£vore xei rac ;ztÓÀtic Ovoueordc ytyrouévag —, «a0 ztQoc 
TOUrO(G «t£. 

Denique ex hac transitionum classe mentio fiat harum particu- 
larum copulatarum: x«i uev Ó» (4ci)'), quae compluribus locis ab 
Isocrate usurpantur, semper tamen ita, ut post illas particulas iter- 
um ponatur xai (uno loco «e£ deest: III 16), cum apud Lysiam 
et Is&eum plerumque alterum aei omittatur?). cf. III 36 xai pév 
Ónj «ai zregi Gtf900Urqo PL uel) votrov eye. OrelDelv. IV 
89. 40. VIII 24. VII 66. XI 21. 86. 49. XV 20. XVII 29 «ai 
uy Óv, o avÓQec Óixaorai, xai vóde QjOiov zcáot yvóvat, 
Ort xvi. ls. X 19 «ai uév Ów, €) &vÓQeg, ovÓ6 LdQtotouévet € 
otOe 2d;coÀloÓ«Qq — ov08 roíroig iiSv. Lys. IV 18 xei uév 
O5 ;roÀé &v Ótuotóregov iri. vacet vij aiziq [acavioDerg. VII 
86. X 5. 29. XII 80. 35. 49. XIV 12. 82. 34. 43. XV 9. XXII 
19. XXI 28. XXVI 11. Sed in oratione XVIII $ 9 zai uév óc, 
(Q. &. Ó., xxl. ftóyratoc. 

De enumerationis particulis eis, quas iam antea exposui, nune 
pauca addam. Atque primum quidem, si complures enumerantur 
res, uarietas coniunetarum particularum est maxima; haec exempla 
proferam: XII 67. 68 ;rgOrov uér — é£ztita — &ttL 06. IX 74. 
75 ;QOrov u£v — it&ra - ;rgóg Ó& vobroucs. VIII 183. 134. 
135 ;roX'rov uév — Ótórtgov óc — vgrcov. XII 30. 31. 82. 7rgo- 
TOY u£v — £zt&roa — mu (08) — véragrov. XII 87. 88 zoo 
vo» ué£r — £rttta -— &rtL Ó& — ;cdvrov Ó£ udAiora. XV 209 
—218 :;rodrov uev — Ertrra. — ir 0€ — 0 O6 ndrrov Óe- 
vóraror. Sed quattuor tantum locis hae sunt consociatae: zrQ(TOv 
uiv — &rtta — £n Ó6 — ;rgóg Ó& rotrowc; cf. VI 62 &zci- 
crauoL yaQ zQOrov uiv jdÓwvoiovg — Ortobv àv zoujoovrac 
Ererra vy aÀAov ztÓkEcv PFoviwv ag Óuoltog &v — fovAevoou£- 
vag" Ert Ó& .fiovóciov — xai vobg &ÀÀovg — éziXovgrioorrog: 
zg0g Ó€ vobroic xoi vOv Eire — voto ztQoretovrag — ue? 
buGv ovrac xv. . 8 82. XIX 50. ubi tamen ;rgós Óé vobroig tertio, 
&r, Ó& quarto loco legitur. XVII 40. 41 zcgó vov uév yag vuiv 
1) Ljungdahl. p. 42. 

2) Schepe. p. 15. 


udorvoac zcegéSouou — P;ceuv a (0€) rotg OgOvrde u& vj, coc- 
rov vQoztéUy goOuevor, éri Ó € zaQ (Ov ÉyovocYmno. zrÀ£or 1] yt- 
AMovg UrGvQUG. ztQOG Ó&€ voUvzOLg — ;rÀtlOTOY ELOveyAO TY 
Sé»wv» «ré. Praeterea udAigra uév pro ztQQ rov u&v primo loco 
habes in 8S 2. 8 orat. II!). 

Hoe quoque uelim animaduertatur, in exemplo illo ex oratione 
Trapezitica allato sententiarum conformationem institutam deseri in 
extremo membro, quod his quoque locis fit: XIV 8 vueig Ó &vJv- 
uéi9e zQOrov uér, eb Óixotóv &griv —, Eetr 6l zcQoGijuetv 
tHiv Ooxel —. 9 zrgóg Ó& roírows ovÓ OnoÀoyolutva qeivorcot 
Óie;tgarrÓutvoi «ré. ep. VI 2. 3. IV 101. 102. VI 35—8387. 
XVIII 14. XV 117. 119. )J 


Atque haec enumerandi ratio: zrg()rov uév — £&7t&tvO — £&tt 
Ó& — zwgóc Ó&£ toíroig apud Antiphontem, Andocidem, Lysiam, 


Lycurgum, Hyperidem non exstat, semel apud Isaeum?) (IV 26, 
ubi alterum ér. Óé post zrgós Ó& roóroig additur); sed semper de- 
sideratur haec uel illa particula aut ordo particularum diuersus est. 
In oratione Trapezitica praeterea haec enumerationis genera 
inueniuntur. Quinque membra inter se cohaerent inde a 8 25 us- 
[) » ^T j - !, 
que ad $ 31. S 25 zo vov Ó' ex roórov OxoztioOe. ore yaQ 
[4 € » ' » M M P7 X * 5 * - » 
X4t€. 8S 27 &zteLt. €y€) Hutv — &y« rag aitlog ezctiv —. S 27 
M Jd 3 » . * ^T Dod . 
xai u£&y O1, c. &. 0. «ai vÓÓE ÓdXiov zc&ot yvovor «cé. S 30 
PN ' ? .)»€ : € c c E / , 
&évt Ó€ xazelv vzttgquec, «zé. 891 006 ica vv eov ÓtuvOraror. 


Similiter XII 37. 38 zOrov uév — &rttta. — éri 06 — zcdv- 

rv Ó& udAuora. XV 209—18 zroOror uev — &rttra — ét 
' e ' , , 

06 — 0 0€ zdrrov Ótvócaror. 


Rerum gestarum consecutio enumeratur in S 17 or. XVII ;rg c- 
ror uérv ajróg cqov(cog vq "ur avrov qnür qqovicdot, 
tiva (0c) oviAup9érra — Óxdvoe Bacavizeo9oi, ueva 
óé cab U^ cg ÓobÀor xré. cf. IV 140. 141. X 35. XVI 30. 81, 
quibus quidem locis particula éz7retra omissa est. 


1) Sed semper ad particulam z9oro» articulus ro adicitur apud Iso- 
cratem, si inest uis: initio; cf, XVI 5. XVIII 7 (1o uiv noorov — ttiec- 
tv di) 11. ep. IV 8. VI 7. XVII 32, 42 (ro uiv nodtov — reAevtüiteg di). 

2) Schultze. Prolegomena in Demosthenis quae fertur orationem ad- 
uersus Ápaturium. p. 64 sqq. 
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Saepius enumeratio sic quoque instituitur, ut particulae ;rpoc 
Ó& robtote adiungantur particulis uer — £l); cf. XVII 49. 50 
Oc rÓr uv zcaióa. éqa0xev. dvÓga;coódto Diva, vÓr advróv Ó€ 
robror aztyoíi'aro uer —, £ztei Ó airór qy&tov — dqfj- 
gei 9" ee dÀeiOegor ovra. xg Ó£ roóvotg — &vÓÀuqoer xii. 
XV 155—56. XI 66—67. | 

Sed ut intellegatur, quantum differat paruus numerus Lysiae 
transitionum huius generis, legitimae eius hae sunt?): zrgcror pr 
— ézt&ra — ér. XVII 8. XXX 19. ;roo tor u£v — ércetta. — 
&cero. XIII 97. XXVI 23. XIII 13. ;roOrov uev — etra — 
xxi Ór. XIII 4.  ;rgO ror uér — &lra — é&rtivo. I 40 (Isocrates 
cirea nunquam enumerationi inseruit). ;rpcro» uiv — etra. XIII 
86. .rpcror u£v ovr. XIII 7. I 9. 

E transitionibus, quae proprie dicuntur, haec digna esse uiden- 
tur memoratu. Pro particulis qu£» obr, quae et apud Isocratem et 
apud reliquos oratores saepissime occurrunt, rarius usurpatae sunt 
uér rorrvr, quae apud Isaeum solum frequentiores esse affirmat 
Schepius?) Bis in or. XVII $ 44. cc uév voíverv Tv vé uot 
z0ÀÀd guuar iv9dÓs — ;ragà rv aÀAov rv tidÓórcw G- 
xómre. S 88. Ort uér rotrcr cag ovrOajkac Gconjooue9? — ixa- 
ye émi0tOE y Jot. rouizo. XX 1. XV 67. 74. XIX 21. 

Non silentio praetereundum esse existimo, semel*) tantum apud 
Isocratem atque in oratione Trapezitica quidem id transitionis genus 
inueniri, ubi duo transitionis membra per uc» et Ó& inter se oppo- 
sita nulla particula cum antecedentibus coniuncta sunt, quod impri- 
mus post testimonia fit et saepissime apud alios reperitur; S 19 
rv ué&r pagrüoov axqxónre oO. c. Ó., &yO) O6 xri. Sed com- 
plura eiusmodi exempla nos certe apud Isocratem esse lecturos 
equidem crediderim, si plures tales orationes nobis essent seruatae, 
qualis est Trapezitica, dico uere forenses. 


Denique hoc Isocratis proprium esse uidetur, occupationis par- 


1) Ljungdahl. p. 45. 
: 9) Schepe. p. 24. 

8) p. 29. 

4) Ljungdahl. p. 55. 
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ticulis &ÀÀG 7aQ sic uti, ut fere semper adiciatur aduerbium toc). 
ef, XIX 36 eAÀa yag (oce avá£iog wv vios &ozroiQ9 rot Oga- 
cvÀÓyq xci Aefeiv avrov rqv aÓsÀqur. VI 80. IV 175. XI 48. 
XVIi 49. eAÀG va (Oc yg zctgl rovrcov uóvor GÀA ot xai zctgi 
tOv aAÀov £vavrÜ avtóg abr xci Àíyov «ai sodrrov qavtgós 
iGrtv. Oc Xrt. Reliqui oratores Saepius admiserunt aut solam par- 
tieulam eAAc aut «AÀc vw .fía. cf. Ant. V 28. Din. II 8. Is. XI 
25. III 78. Hyp. p. Eux. XXVI 1 sq. [And.] IV 37. «AÀa yag 
t0t)g u£&cà urge Otaffolie —  Fxurdrevor xc£. 

Atque haec quidem de transitionis particulis, de quibus ple. 
nius mihi exponendum esse putaui, cum ex eis imprimis, in quibus, 
ut iam supra dixi, orator noster perculiarem operam collocauit, ap- 
parere mihi uideretur, in "Trapezitica quoque oratione Isocratis 
usum dicendi deprehendi. | 

Iam ad alia transeo. Atque de particulis uer et 6 G. Bern- 
hardy?) non prorsus recte statuisse uidetur, singularem esse usum 
Isocratis inter oratores Atticos inuersae collocationis articuli cum 
particulis illis coniuncti ut hoc loco II 18 ív« rag ur (secl ?g- 
7uGtaG) qe*yo0t, ;rgQóg Ó& rag ;sgoJvuórtgor zycotr. Eandem 
enim inuersionem Gebauerus?) apud Demosthenem quoque deprehen- 
dit, XXVII 63. raga uév rv — cQ Ó&. (cf. Thucyd. I 50 za 
GXdqq uir — zrgüc O0 voüg cvÓgurovc). Sed non eiusdem modi 
est exemplum illud, quod Gebauerus e Lysiae oratione XVI S 10 
attulit: Oo uer adéÀqGg — zrgóc TOv dÓsÀqOr O2 xr£., cum apud 
Isocratem particula Ó£ (uel uv) continuo post praepositionem sem- 
per ponatur. Neque tamen negari potest, apud Isocratem illum usum 
multo saepius reperiri, quam apud illos; cf. III 83. roig uev GnOYL 
e;roriroy, roig Ó& uégq, vOv Ó cvofl«AcoUo: ÓeÓuevoc, :rgóc 
Ó£ robg-ÓvnAÀarróuevoc. | TII 34. IV 82. 187. 151. VII 52. 
XVII 7. rà ué» qaregd rOv yguuárem ragaÓobrot, ;r&gi Ó? 
rv xrí. 18. àyO 08 rd uér d;roÀoÀexóg mw, vr&pl 0i r(Ov 
4ri. 106. regi u&v rijg ;rngadóGecoG — r0 Ó doyíguorv r£. 


1) Ljungdahl, p.459. — Schepe. p. 17. 
2) Syntax. p. 310. Anm. 
3) De hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis ete. 


p. 114. 8q. 
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Atque de particulis uc» et Ó& statim hoc loco addantur haec. . 


Primum enim neminem offendere poterit omissa Ó& in epanalepsi 
illa aduerbiorum $ 48. ore uér yàg ovtrcG Ergarror, — zóc& u£v 
eiriGra, —  éed O0 iy — auwAAdygy —, vqruxavra uf 
qo: «ré. Etenim quanquam plerumque apud Isocratem duabus 
particulis 4c» duae Ó£ respondere solent, sicut VII 47. zroaQ otc 
Hév yàg — raga roíroig u£v —, 0:ov 0€ — Evrati9a Ó€ r£. 
VIII 55, in orationis IV. 8 176 tamen altera particula £r deest: 
& u&v yàp dqíqou —, záÀoat ÀéÀvrau —' & 0  eloyévqr vuir 
qége —, voatra Ó6 — yuévet *rt. Similis locus atque in oratione 
Trapezitica est in or. XVIII 88 47. 48. og Ófaa u£v &r — zra- 
gécy&v —, dGÀX éxeivoy uér vOv yoóvov Otréheoety —, ima 
Ó' ot zgtáxovra waréarqGar, vuvvAabto waréztAEvoE &c t)» zcóM. 

Magis ad compositionem totius orationis non raro quaesitam et 
molestam ut orationum demonstratiuarum pertinet ille locus in $ 15.7) 
qyotutrog zregl uév v6 zragsAuAvOórcv qevegogc mquegri«évat, 
otóu£vog Ó' ix vOv» AouvQv émovog9«o0tc9ct quo particula Ó6 
non uerbis r« Àour(v», quae antecedentibus zregí uév r«0v zraQt- 
AqAvOórcwv opposita sunt, adiungitur, sed participio ozÓpevog, quo 
notio communis prioris membri iteratur. 

Deinde ualde adamauit Isocrates particula «ero: uti coniuncta 
imprimis cum aduerbio zr«6?); cf. IX 65. III 25. IV 96. 127. 
155. 175. V 50. VI 80. 832. 54. VII 18. 27. 25. VIII 105. XII 
220. ep. II 18. IX 17. XVII 48. «airo, zrQ)g rv voórxy 0À0yG- 
tEge vyévouto; 50. xaiírou 0gtig — ézceyeloeL  uielüea Jon, 7t0G 
Xon zciGrevev aUr( xcí. Omnino autem xoíror: saepius inducun- 
tur interrogationes; cf. XVI 30. 42. XVIII 30. 39. XIX 22. 94, 
40. 46. XX 3. XXI 14. XVII 26. 30, 32. 34. 37. 406. 43. 


Animaduertas uelim apud Lycurgum quoque oratorem, Isocra 
tis discipulum, non raro hanc particulam legi, imprimis in argumen- 
tationis partibus?); cf. or. Leocrat. SS 27. 30. 37. 39. 44. 583. 64. 
44. 71. 83. 90. 105. 134. 139. 


1) Gebauer. p. 197. 
2) Schneider, Ausgewühlte Reden. I. p. 62. 
3) Rehdantz. Lyc. Leocrat. 8 98. Anm. 
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Iam constans usus Isocratis est, articulum omittere ante no- 
mina propria populorum et incolarum urbium exceptis his: 04 "EA- 
Aqveg et o: [tvec. Idemque fit in substantiuo v Ogczc0L coniuneto 
cum adiectiuo zr&r»rec uel &zravréc!). In oratione Trapezitica eius 
usus haec leguntur exempla; S8 36. aAAce t€ xai zfexsdaiuovtcov 
&oyórrcv rt. S 57. zcegi. zcAeiorov ccv EAMjrcov vuàc zcotovy- 
vat. 8 28. Jgacórarog azávrov. GvD9oozvcv. éyéveco. 

Insolito more paucis locis apud Isocratem uerba o4 «Ao: po- 
sita sunt post substantiuum, quocum coniuncta sunt, quod in wneus 
huius Attici oratoris usu esse animaduertit. Strangius?) ;. cf. V 
33. Ownfleio: dà vÓv agyuyóv — riuc)o. — uGÀAor 1] vovc Jeo)g 
ro)c GÀÀovg. VI 78. «óv OyÀov vó» cGÀÀov. XVII 49. dzr£yodiato 
u£v — «(6 ÓotÀov uwtrG rv oix&r v» cy» aAA oy. — 

Praeterea apud Thucydidem nonnullis locis haec collocatio ad- 
iectiui cAAog cum repetito articulo consociati reperitur; cf. II 68. 
Auqukoyíar viv. aAAqv ire. TID 6. v5]c 08 yüc trüc uév cÀ- 
Àgc &xo&rovr. VI 48. cAÀ iG t€ TOg zvÓÀtig éztiXqQvAEve0 Dau 
zr» Neluvobvrog wei Negaxovod» vàg cAÀag. VI 67. ot Eju- 
Ma&yoi 00 GÀÀOL. — Arrian. Anab. III 16. vaíg ráSeot vaig GAAatg. 
III 19. vov orgaridv d$ vo» cÀAqv. II 80. rào 24oíoc vic 
cÀÀqc. IV 29. roig wuAoég rovg GÀÀove. V 1. toig OzrÀoug tolg 
r€ GÀÀotg. Ante substantiuum illa uerba leguntur apud Herodotum. 
IV 175, 9. víc eMe Tüc — fiflóngc. | 

Uerba quaedam ab Isocrate semper in eundem ordinem redigi, 
scilicet hiatus euitandi causa, iam supra dixi. Neque alia de causa 
uerba &GÀÀov 5 non raro sic coniungit, ut uocabula non interpo- 
nantur?); cf. III 84. IV 53. VII 52. VIII 98. XII 214. XVIII 48. 
ep. VII 1. XVII 28. zr« oóx àv Ótotcg éuoi uüAAov v rocrq 
zt&gl TOU "QUuuOTELOU 7ELOTEDOLEE ; 54. — 

Paucis locis in Isocratis orationibus uerbum «7cogrtgeio Ja! 
uim perfecti habet, ita ut dictum sit pro uerbo arogrégeG Jui*) ; 


1) Bremi. exc. IV. 

2) Jahn's Archiv. Sppbd. III. (1834.) p. 599. 

3) Schneider. I. p. 100 sq. 

Haupt. De I. epistulis I. VI VIII. Zittauiae. 1873. p. 7. 
4) Schneider. II. p. 59. — Veitch. Greek Verbs, p. 604. 
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ef. IV 105. demóv nyouevot — «0€ ;roMras ortos vOuq rue 
;toluteiag à:c00regela Joi. — VI 25. & Ó& uxóeig à» ouo» à&ui- 
G€L£ civ — Gzro0rtQOvuEVOs vie zcaürQi0Oc. XIV 17. évOvucio9e 
Ó' ort tÓv zcOÀeuov GvelÀeGde oUy vztég — GÀÀ vto ry — 
ric evrorouiac d&zcogregovuévo y. XVII 2. vjyotuat qavegov zcüot 
;tOUfgeLv, Ort Gco0tEQOUuOL EY yonudrcr vm Iacícvoc. 

Deinde maxime proprium est Isocratis, cum uerbis coniungere 
aduerbium oq0p«; cf. IX 24. XVIII 9. XVI 26. oqóógo. ;ziGr&ó- 
&Y. IX 39. oqóÓge. zcioteiv. VIII 57. XVIII 29. oqódoa &ya- 
vaxreiv. VII 837. oq60Qo. o;rovódzev. — XIX 8. oq09oa. ayazcav. 
XVI 14. oqó0ga. voutzew.. XVI 37. XX 7. IV 188. XII 168. V 
91. 94. IX 43. XII 4. VII 25. XVII 16. oq6000o qeózeir. 
30. aqóóga a;icoreiv (IX 89. 52. oqódpga vouizetv 
(XVI 14). 

Denique maxima est copia superlatiuorum in Isocratis oratio- 
nibus; cf. III 10. IX 40. XVII 12. oeqcéoreror. zzérrcr  óeuó- 
rarOor.. 2. zvrov yaÀezororov. 8. 10. 18. 14. 283. 24. 31. 

Ian proferam, quod pertinet ad integritatem et perspicuitatem 
sermonis, de qua Dionysii uerba haec sunt: xc! 7a ovre (sel. 
Aé£&ig) ;wéqevyer awoyateuévo «ei oque. Oroudrcw cov 
azcetgoxaM av. At reperiuntur tamen nonnulla poetica uerba in 
" Isoeratis orationibus, quae Gehlertus!) collegit. Atque unum quidem 
in oratione Trapezitica exstat, 8 34. «ovaoqoa7tictv?), tali qui- 
dem loco, quo sermo elatior est. 

Sed ut pergam ad commoditatem orationis, Isocrates multus 
est in conectendo uerbo ;roitioJ«: cum nominis aut adiecetiui ac- 
eusatino, qua re simplicis uerbi notio cireumsceribitur?); cf. VIII 
138. taererac xai Oerotig zcoteia Do. — XIV 36. Jegazcttev zc0t— 
&gJ«at. In oratione Trapezitica huius wuberioris dictionis haec 
habes exempla; $ 24. c;roÀoytav ;rotiG9at. 8 28. aaa ny 
;véigUoi. — $ 29. gevóhijsea coelo Jet. — S 46. tconcégnotr 
zcotelGOo1. 8S8 2. 11. 24. qavegór | ;roteiv. ' 

1) p. ?2. 

2) Aeschyl. Suppl. u 947. — Plat. Eryx. 400. A. — Eurip. Hypsip. 


Frgm. 19. -- Plut. Moral. p. 431. D. -- Luc. Alex. 49. 
3) Gehlert. p. 25. 
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Deinde substantiua quae dicuntur uerbalia saepe cum uerbis 
* . *3959 . ] 
eivai, ziyveo Ja. similibus coniunguntur); XVII 37. éyzvqeuo yt- 
, * 6. / € 
7v£809ai. | 44. &yyvqtue xaJigtacat. 
Praecipue autem ad hane elocutionis partem spectant synony- 
ma coniüncta, quorum copia sat magna est apud Isocratem?); qua 
. o. . . e? l| e . . * 3 c /c M 
re imprimis Dionysii iudicium excitatum esse uidetur?): sj Aé£itc ? 
Joo«oárovce GrgoyyDÀn ovx £OTwv *ci OvyXEXQOTWucrm xci stQOc 
- 1 M € 1 ^ 
d;Gvag ÓravtuoDg &vOeroc vitia Ó éovi u&AAor wol weyvuévi 
mÀovottje ovÓé Ó5 cóvrouoc dÀÀa xci xevacxeAne xci fBgodvréga 
TOU uecptov. 
Atque in oratione Trapezitica haec reperiuntur exempla; S 17. 
P) - 4 4 - M € LI i LI P) 
cOr«etv xat Óciva zcoLElv. 12. OLoqiDergavrec «et zc&LGavTEG. 54. ov- 
Ó& suGtÓrtgov ovÀ dÀxJéortgov. Adamat autem Isocrates omnino 
uberiorem quandam copiam uerborum, quod ex his exemplis oratio- 
nis Trapezitieae intellegatur; $ 47. uario xci tuia. 48. «vo- 
3 Y v - 
via Xx GrrOtia. 9. xci zcgÓg uev EÉué zrQOGEzcOLEIT  Ci7EOQElY 
* 3 » » » ^ ) ^ M * 3^. , » 
*«L OvX &v £ytLv dzr000vvot. 28. azcogQv O08 xoi ovÓtutav aÀ- 
€ 3 iy m- 
Àqv evoícXcv azcaÀÀaywy. 24. éx vob OweqOapuévov 7pauua- 
« ) ? b * -J 
r&(Ov vi* dzroÀoytav zcovQcaG GL xci vOUrOLG (OyvQUELO OL. i t- 
NES 3 - 
Aura. 56. ovaoqavrcoc» xoi w'evótig avv() to gor«aco doe 
iyzaÀov. 19. «oi vrabvra Aéycov xoi dyavoxrOv wot Qoxgüov. 
9 9. i * ^ ^ b Ml ^ LÓ 4 , 4 ) ) , 
52. BowJtiv &uoi «oi wu" zcegtogüv adixoDuevov. 14. ovx royb- 
3 M . . 
vtt OvÓ £ÓtÓo(X&, quae uerba praeterea semel tantum coniungit 
Cc ) . 
Isocrates*); XXI 8. ovg &v ur cioyóvcvroi wire ÓtÓícoL?); cf. 
) * / / € , / 
XVI 22. ovx ai04vvovrtau voin0vy zcagómote yocuevot. —, 
qv 4Ótucav àv zornjoacOai xr£í.; semel quoque in Lycurgi Leo- 
eratea consociata sunt, quod uelim animaduertatur, praesertim cum 


1) Gehlert. p. 25. 

2) Gehlert. p. 26. 

3) De Isocr. p. 588. 

4) Krasper. Probe eines vollstándigen Wórterverzeichnisses zu [so- 
erates, — Progr. Magdeburg 1872. p. 18. 

5) Blass. El. Att. III 2. p. 349. ubi aliae similitudines inter Trape- 
ziticam et reliquas orationes intercedentes enumerantur: cf. XVII 45; 
XX 9; ep. VIII 9. XVII 10; XIX 22; XIV 48. Addo.: XVII 3. zo22ie 
uy Jo00«g; — «zen; Ói Ovreutos. IV 35. anoAAcg uiv — az0Àtg —, 
&nz«Geg di r&g vngovg. IX 44. 

9 
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Satis constet, in multis rebus illum oratorem imitatum esse Iso- 
cratem; S 74. Og ovre iÓsiGEv ovre wOy/vOT Dude. 

Apparet autem Isocratem uti hac dicendi ubertate eis quoque locis, 
quibus oratio prorsus sedata et placida est, cum apud Lysiam synony- 
ma et multa rariora et ibi tantum reperiantur, ubi grandius loquitur. 

Quibus uestigiis Isocrateae dicendi rationis e uerborum delectu 
conlatis iam monstrandum erit, qualis sit ornatus oratorius in ora- 
tione Trapezitica. 

Atque loculentissimum documentum sententiarum congeriei le- 
gitur in S 34, ubi de hydriis sermo est: Z«itot 00Tig — raUtag 
l;cavebyetv. rólumoev, oV otoquecuéron uéy a;0ar 00 tà ztQv- 
rdvecov, xoveaqoayicuévot Ó. c0 vOY yoguyov, équAdrvorco Ó 
';rÓ vOv vagi, £ewro Ó. £v ax9ozóAe, ci Óei Javudiew xri. 

Deinde polysyndeta haec habes; S 2. ov xoi qiAÀovo ;c0ÀÀO Uc 
AÉArwrcet xoi yoruore zcoÀAa Otxyergrcovot xai zr(GTOU Óta ijv 
réyrviv Óoxovotr elvat. S 54. 7. 

In numero asyndetorum apud Isocratem rarissimorum ea exempla 
ducenda sunt, ubi subito abrumpitur oratio, quod in epistulis et 
orationibus forensibus fere solis fit; ep. II 24. ovx oi or: Oei 
zÀe(c) Aéyewv. ztÀrv vogoUtOv xré. ep. VIII 10. VI 111. XVIII 
10. «ví o» óuiv và zroÀÀa Ouwyoltuyv; XVII 28. ví &v oui» và 
;c0ÀÀa Aéyouuu. 

Denique una sententia, quae dicitur rom a Graecis, legitur 
in S 54. ógt Ó2 xai vuGc xai segi zv Ónuootcv ovó£v. zzi- 
orórtgov ovÓ aÀnOcoregor Bacovov vouíCovrac — vac 0€ [(Jao«- 
vovg qavegug éztÓELxvUvaLu, Ó7COTEQOL raÀnT À&yovaiv. Eadem 
sententia utitur Isaeus VIII 12. et Demosthenes XXX 38!) 

Atque de sententiarum figuris breuem me esse licet, cum eis 
Isocrates, ut omnino illius aetatis oratores, fere abstinuerit. 

Hue spectant praecipue interrogationes quae uocantur rhetori- 


1) W. Herforth. Die Nachahmungen d. Isae. u. lsocrat. Stils bei 
Demosthenes. Progr. Grünberg i. Schles. 1880. — 

Praeterea Blassius (El. Att. Il. p. 213.) animaduertit, et hoc loco et 
apud Antiphontem uerba e/z«cev et eid£r«c inter se esse opposita cf, Antiph. 
VI 18. [s XVII 54. nfovigón tix«cur (ue; — u&áAor i G«d Qc: edv. 
Eadem oppositio in Leocratea quoque Lycurgi $ 928. inuenitur. 
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eae, apud Lysiam frequentissimae. Non paucae in Trapezitica quo- 
que oratione insunt; cf. SS 10. 23. 26. 28. 30. 32. 46. 47. 48. 
90. 58. 

Adamat Isocrates quoque cumulare tales interrogationes, quae 
postremum paucis uerbis omnes refutantur, quod saepissime fit apud 
Lysiam!); cef. XV 222 sqq. 218. XII 22. XVII 46, ubi post quat- 
tuor interrogationes oratio his uerbis concluditur: «AA ov; ovra 
EAT EQO Duy étQOTL6Y. — 

Anaphorae exemplum non recte statuisse Frohbergerum") in 
S 34 'orationis Trapeziticae iam monuit Gehlertus?), cum illo loco 
non idem uerbum repetatur. 

Hoc genus anaphorae solum saepius ab Isocrate admittitur, ut 
uocabulorum :;roÀ?c, OvrOc, Oc, Tíg singuli casus iterentur*); cf. 
XX 9. zcoÀÀots uév ot4ovc — zroÀÀag Ó6 zr0Àtus. XVIII 30 v 
à Gv ÓOofoiuer —; vivac Ó& (ortu; — tvoroouer; 28. 34. IV 
189 sq. VII 14. XVII 2. xai qiAove z0ÀAo0g wéxtgrvtat xoi yo- 
uera 'zr0ÀÀd ÓtayeugpiCovotr. | 28. ti xsgÓaivov T, vira. tvovvov 
qofip9eis vz&. 

Aliae sententiarum figurae neque in hac oratione neque in re- 
liquis Isocratis reperiuntur, ut rarissima exempla emendationis et 
occultationis et oppositionis omittantur. 

Iam uenio ad extremam partem elocutionis, figuras uerborum, 
de quibus sic exponam, ut simul de compositione proferam, quae 
ad orationem 'Trapeziticam pertinent. 

Atque primum quidem constat, Isocratem duas uerborum figu- 
ras apud Gorgiam praeceptorem usitatissimas multo rarius adhibu- 
isse: parecheses et paronomasias") ^ Neque tamen in oratione Tra- 
pezitica exempla desunt. 

Paronomasiae autem unum genus eiusmodi est, ut duo compo- 
Sita eiusdem simplicis uerbi in eodem enuntiato ponantur; cf. XVI 
17. lj/oGuevo: Xgéitrov eivau — nv zatQiÓn ztagadobvoL uGÀ- 


1) Gehlert, p. 40. — Blass. Eloqu. Att. Il. p. 116. 

2) Ausgew. Reden d. Lys. uol. l. prolegg. p. 10. Il. not. 69. 
3) p. 42. 

4) Blass. Eloqu. Att. II. p. 166. — Gehlert. p. 40. 

9) Blass. Eloqu. Att. II. p. 160 sq. 
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^ - ^ P] 
Àov 5 -— vig zoÀmt(ac ueradobvoi. | 20. Ó£Órowe — arroz. 
; M 3 3 » / t. / » » 
XVII 8. vore uév ovv, c. à. O. &vopucov uot IHaootcvo Ót. cv- 
e ^ / , * 
votav GztGvra vaita OvufovAtveur. éxtiür) Ó& zcg0g vovg 
, ta / , 3 , 
7ztaQG Narvogov ÓOizoofounv, £yruv avvóv éxiBovAtvorca 
TOig éuOlc. 
Deinde paronomasia sic efficitur, ut post simplex uerbum com- 
. . T ^ ^ e 3 3 M 
positum inducatur; cf. V 22. r(0» xaxd» c GvvOL v &YOUOL XGL 
- RI te 4 
volg cÀÀote zrapéyovouv. VIII 64. IX 55. voutcorreg — va. zt€pi 
» / D c A] € ; [nd 
vr» rzttigov uovor xaÀog t&v, — eracav vpv EÀÀAaÓa ctc 
4 b " e^ 3 » 
v(Xnc vovvmc ueJéSav. XVII 54 sq. ov yaQ Ó? votro y av &- 
- 2! € 2 » eti , ^ , / ^ 
;zt&i» &yot, toc &Aovrov &ueÀAev FSeuv &év vy Baooavq, — avec 
M , , o? ce N N » 4 Q/c 
y«g £zti0vGO) Oti XattuttY  u£v nuEAAE — xoi uedéSenr. 
P] ) € / » 
«ÀÀ Oucco vrocovtQ uéAAov zÀéov EEttv vtt. 


Parecheses quas Isocrates admittit ita sunt comparatae, ut uerba 
componantur, quorum extremae syllabae consonant; quod quidem 
sexcenties fit!); XV 18. doxeiv aOuc«eiv. 160. doxeiv tUzrogtiv. 
VII 42. éJeAnoew £Fuuévew. XIX 27. V 55. IX 41. XI 44. ep. 
VH 2, — VI 94. émiavrew e9éAev &zt09vr0x£tv. ep. VI 2. 
ÓtvacJot zÀavacSa.  XVIE 5. eiozcAeiv xtÀevew. 15. civat 
;tagaÓotvar, (ubi sequitur tertius infinitiuus Jeccvittetv). 

Deinde uerba eadem praepositione composita coniunguntur; 
IV 4T. gvve£eboe xai ovyxavtaxevaotr. X 52. gvveEoQunoar xot 
avveSézteu vv. — VII 140. ovrrérarot «at ovvoxoAov9et. XVII 
18.0vyyvoun» tur QUrQ 40i GvyXQU au tnv gvuq oda. 

Rarissimae autem sunt eae parecheses, qualis legitur in S 39. 
or. Trapeziticae: 040A0y( xai votrq ztgoocouoAoyT cau etin 
S 47. uovíav aoi auaÓOíav; habes tamen quum» xoi uror in 
or. IV 86. et V 134. 

Sed recte Blassius censuit, haec omnia esse reliquias obsoleti 
generis ornandi?). 

Multus autem erat Isocrates in tribus illis figuris, quae dicun- 
tur Gorgianae: antitheto, pariso, paromoio, ad quas accedere solet 
longa et ampla periodorum structura. 9. xci zcQOc tOUrOLg, C. c. Ó., 


1) Strange. Jahn's Archiv. Sppbd. III. p. 609. 
2) Eloqu. Att. II. p. 160 sqq. 
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, te 3 t ^ 
évOuL EP, EL j£ v GUTOU E zt Ly €t Qo Lo v, £009 1060 9a 1 vzcO vic 
, v , ' , 9 » , J »v6 , 
zt0Àetg Nervo«, 6&6 0. aÀÀooé zot voazco(u uv, ovócv ucÀg- 
P) D ^ ^ * 
ct» avt vOv QuOr ÀAóyem, | €i Ó. eia Aevao(unv eig vóv 

, 3 P - 4 e^ , 4,1 

Ilovtov, azvoJavetaJ9ot ue uero vov zcotoogc!). 

Pertinet autem totus sententiarum conexus inde a uerbis Sot- 

i] e . ^m 
Àouévov yaQ &uov «outoocOaL in S 8. usque ad uerba $ 9. vetta 
Se / . . . . L1 

óLaÀoyicoutvog «ri., duabus longis periodis interiectis. 

Longa et non sine arte conformata periodus in S 17. quoque 


. ? 4 , , 3 - iy X 
continetur: é&zr&iÓr ro(vvv — xartylyvco0Xov aÓueeiv xat Ótuva 
- ^ 3 ^ 2 3 
7t0LElI — zt QU TOY £y — qti&z. qgavioJa, £zxeuira (02) — 
, *. D 3 4 
ÓiexcÀroe Baoariceo9ou ueva Ó£ cav 9 — AOoyq uév xo 


Àvoe Bacavictev, V£oy« Ó ovx &o, d.a va v0 nyovutrog zzé. 
8 1l. Serégq ovrog azovrov uctauéAet vOv. zvenayué- 
yv, (T€ ztiGt&ig Tüg u&ylorac avt) O&O c xOg & y, xai vq 
àgyur ét uelte zc6zrO Lx AC G s. Ele zvgóregov, | xai vxjv aósÀ- 
qr» vi» uy siÀq«q Og yvvoixa v) c0tov viti. S 48. Ov€ 
Mév — cvór& u£v —, énxeiór] 06 — vyrixabta xii. 
Homoioteleuta autem ab Isocrate ita comparata esse solent, 
ut duo exitus inter se consonantes coniungantur?); cf. XVII 7. zzaga- 


Oobva, — £Eagrov elvat —  qaiveoJeu — zceio9x0t09ot. — 10. 
^ b] ^ 

GLyOYTL uév — aztoveQuOJaL —, Aéyovri Ó& — xoutcag2at. 
, M , / , - 

45. ovr&Ànuuéror — aqunonuérovr. uévet» — &tostAtiv.. 56. ov- 

^ ) P] 

Xoqurrjocr — é&yxaAov. 29. aqíotug — az0000&0c. Tres: 

$ 5. zagoAa[leiv — (tlozAciv) «eAeveu — a&ouireiv. — Homoio- 

catareta habes haec: S 84. ceoquacuévou —  xavtoqoayiouévat, 

&pvÀarvorro — £x&wvto. 15. q7ovutvoc — oióuevoc. 


Aliis locis Isocrates figuras illas consilio euitasse uidetur; cf. 
XVII 38. àvoíSarvra vag vógíac xai vovg xqurGg &5eÀóvro. 85. 
uéAAovrog NrgaroxAéovo eiozrÀeiv eig vOv Ilóvvov —, cO uév 
«vtov yovoior uoi xovaAucetv. 

Iam restat ut pauca disserem de altera illa lege, quae ad 
euphoniam pertinet (cum de hiatu iam antea dixerim), in arte rhe- 


1) Dion. cap. 20. 5 re «p ngfodog éxu pxéverat npe toU dixevixoi Q0- 
710v, x«i 7 GvrÓOtGug 6 Ey. TU TOU 7IOLTTUXOU, TO T€ cxt tze A£&eng ex TOY &zti- 
Jdeuxruxey el'ànntet 1 4QU0000 ty PT) 714(900000&(01 xré. —— 


2) Blass. Eloqu. Att. IL p. 164. 
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torica Isocratis praecepta D: (dei 0£ v ej; Ata và q emjévra uti 
gi M rirvety ycÀór yag ro(0vÓc) umó8 vtÀevrüv xai Qyeo Dat 
(7 ris aUtüc cvAAaffis. 

Quod praeceptum quanquam Isocrates in uniuersum seruauit, 
interdum tamen «uiolatae regulae exempla reperiuntur, quae eius- 
modi eese solent, ut xexo(f«»iío effieiatur particulis uév, av, 
articuli formis; cf. XV 3981. gzrouvotuev uev. V 78. ovx Gv avr- 
ecl». 89. 98.: In orationis Trapeziticae 8 22. zcgóc uev Mevé- 
Serov. 492. oto«v avÓgoc. 49. PÀetÓtgor Ovra. 9. u& uevo. 11. 
uot oi. 49. 49. 88. Sed ex uno loco conspicitur, Isocratem eui- 
tare studuisse illum concursum uerborum simplici ordine mutato. 
8 43. Ilaoícv à Mexéorge t óy MOL TÓY Gm tic vgeménye 
éz'ra. vaÀavcom )yvquny zagéayev. | 

Iam nonnulla exempla  transpositionum addere «uolo, ubi 
Isocrates neque hiatus euitandi neque euphoniae studio commotus 
est^); quae reperiuntur in omnibus orationibus, plerumque ita, 
ut ot tO0g, O00c et similia pronomina et adiectiua seiuncta sint 
a substantiuo. — XVII 84. vooebvra uéAÀovrec yocuuara  to- 
Oetvetv. 9. ovdsuílav cÀAqr ctolaxc &zraAÀoaygv. 11. otro 
e;cxvt0Y uereuéAen cv zcezcQoyuérov. | 82. vosrove £Aeye voUc 
Aoyove. 86. iuoi Ó€ uper forwi rexudoto. — 44. myobutrog 
zi0Tiv tv tuovur. XV 34. X 6. VII 88. 84. 

Sed iam dissertationem ad finem perduxi, cum iterare nolim 
ea, quae iam a Blassio exposita sunt?), artificiosam dispositionem, 
accuratam argumentationem, alia, e quibus Isocratis ratio cognoscitur.— 

Confido autem, me nonnihil contulisse hac dissertatione ad di- 
iudieandam quaestionem, quae est de orationis Trapeziticae ortu 
Isocrateo. 


]) Eloqu. Att. ll. p. 133 sq. 
2) Blass. Eloqu. Att. ll. p. 142. et lll 2. Nachtrüge. 
3) Eloqu. Att, IT. p. 173 sq. 213. 


UIT A. 


Paulus Ludouicus Galle natus sum Dresdae pridie Idus Iunias 
a. h. s. LIX. patre Ludouico, quem ante hunc wuicesimum annum 
praematura morte absumptum esse uehementer doleo, matre Amalia 
e gente Behr, quae quod adhuc sit superstes maximae mihi est 
laetitiae. Fidem profiteor euangelicam. Primis litterarum rudi- 
mentis in ludo publico et in eo, qui a latomorum societate admi- 
nistratur, imbutus inde ab anno aetatis decimo quarto egregia dis- 
ciplina scholae Sanctae Crucis et gymnasii Regii Dresdensis usus 
sum. A. h. s. LXXIX. maturitatis testimonio instructus Lipsiam 
me contuli, ut philologiae studiis incumberem. Scholas ibi per 
octies sex menses horum uirorum doctorum frequentaui: Bieder- 
manni, Braunii, Curtii, Ecksteinii, Heinzii, Langii, Lipsii, Meyeri, 
Ouerbeekii, Ribbeckii, Struempellii, Voigtii, Wenckii, Zarnckii. 

— Proseminarii philologici sodalis fui per tria semestria, semi- 
narii philologici Regii sodalis extraordinarius per sex menses, ordi- 
narius per bis sex menses, historici per sex menses, paedagogici 
per annum. Praeterea contigit, ut particeps essem exercitationum 
per annum societatis grammaticae Curtii, per sex menses societatis 
antiquariae Romanae Langii, per duos annos societatis antiquariae 
Graecae Lipsii, quibus uiris omnibus optime de me meritis summas 
habeo gratias semperque habebo. 
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